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AVANT-PROPOS 


Dans  le  cadre  d'un  programme  de  recherche  de  1 ' I .N . R .S . -Urbanisation 
portant  sur  la  qualité  de  vie  en  milieu  urbain,  une  enquête  a  été 
menée  auprès  d'un  échantillon  de  738  ménages  habitant  quatre  zones 
périphériques  du  centre-ville  de  Montréal  :  Saint-Henri,  Centre-Sud, 
Mile-End  et  Hochelaga-Maisonneuve . 

Les  Cahiers  du  C.R.U.R.  livrent  en  trois  numéros  les  résultats  d'une 
analyse  préliminaire  de  cette  enquête  qui  a  pour  but  de  mettre  en 
évidence,  au-delà  des  descriptions  homogénéisantes  des  "zones 
grises",  certaines  caractéristiques  spécifiques  plus  fondamentales. 

Ces  zones  font  l'objet  d'interventions  directes  et  indirectes  de 
plus  en  plus  fréquentes  depuis  une  quinzaine  d'années  :  rénovation, 
redéveloppement  et  extension  du  centre-ville,  etc.  Croyant  à  la 
nécessité  d'avoir  d'elles  une  connaissance  globale  et  non  pas  secto¬ 
rielle  et  limitée,  par  exemple,  aux  problèmes  d'habitat,  nous  avons 
donné  à  cette  recherche  plusieurs  foyers  d'analyse,  intégrés  dans 
une  problématique  commune. 

Le  premier  numéro,  déjà  paru,  porte  sur  les  caractéristiques  géné¬ 
rales  de  la  population  des  zones  et  sur  la  situation  de  travail  et 
la  mobilité  professionnelle  de  la  main-d ' oeuvre  masculine  active. 

Le  présent  numéro  étudie  l'univers  spatial  des  activités  de  consom¬ 
mation  et  de  loisirs  et  certains  aspects  de  la  perception  tant 
sociale  que  géographique  du  voisinage  et  du  quartier.  Un  troisième 
tome  traitera  des  conditions  d'habitat,  de  la  mobilité  géographique 
et  des  aspirations  en  matière  de  localisation  résidentielle.  C'est 
dans  une  deuxième  étape  seulement  que  les  relations  individuelles 
entre  ces  différents  éléments  d'analyse  seront  examinées,  à  partir 
du  schéma  général  d'hypothèses  présenté  au  chapitre  premier  du  tome  I. 
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Personnel  de  recherche _,  services  de  soutien  et  collaborations  diverses 

Nous  avons  signalé  dans  le  tome  I  la  contribution  du  personnel  du 
Centre  de  sondage  de  l'Université  de  Montréal  pour  tout  ce  qui 
touche  la  cueillette  des  données,  de  même  que  le  soutien  des  diffé¬ 
rents  services  d'aide  à  la  recherche  de  1 ' I .N .R . S . -Urbanisation . 

En  ce  qui  concerne  spécifiquement  ce  deuxième  tome,  nous  remercions 
Serge  Carlos,  directeur  adjoint  du  Centre  de  sondage,  qui  nous  a 
aidée  de  façon  soutenue  dans  notre  recherche  des  voies  d'approche 
susceptibles  de  maximiser  l'utilisation  du  matériel  relatif  à 
l'univers  d'activités  de  la  population  échantillonnée.  De  même, 
nous  tenons  à  souligner  la  contribution  de  Micheline  Douville, 
assistante  à  plein  temps,  à  qui  reviennent  plus  spécifiquement,  bien 
que  partiellement,  l'analyse  présentée  dans  la  première  section  du 
chapitre  sur  l'univers  relationnel  et  la  rédaction  de  cette  section. 

Notons  enfin  que  le  matériel  faisant  l'objet  de  l'analyse  présentée 
au  chapitre  V  n'aurait  pas  été  recueilli  de  façon  aussi  extensive 
sans  les  discussions  que  nous  avons  eues  avec  Serge  Piotte,  alors 
étudiant  de  troisième  cycle  à  la  Faculté  de  l'aménagement  de  l'Uni¬ 
versité  de  Montréal,  qui  a  travaillé  avec  nous  durant  un  mois  au 
tout  début  de  la  mise  en  place  de  cette  recherche.  Bien  que  nous 
ayons  personnellement  donné  à  cette  section  un  développement  ulté¬ 
rieur  très  différent  de  ce  qu'étaient  ses  préoccupations  d'alors, 
c'est  grâce  à  lui  que  nous  avons  été  sensibilisées  à  l'intérêt  que 
pouvait  représenter  l'analyse  détaillée  des  activités  pour  une 
meilleure  compréhension  de  l'univers  résidentiel  de  notre  population. 
Soulignons  de  même  l'apport  de  Louise  Malo  à  la  préparation  de  la 
demande  informatisée  des  données  sur  les  activités  en  fonction  des 
niveaux  inclusifs  de  spatialisation  (chapitre  premier) . 
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INTRODUCTION 


Le  présent  volume  se  distingue  essentiellement  du  premier  en  ce 
qu'il  traite  de  certains  comportements,  attitudes  et  perceptions 
(c'est-à-dire  d'un  ensemble  de  variables  dépendantes  par  hypothèse), 
qui  exigent,  pour  prendre  leur  pleine  signification,  l'utilisation 
de  la  première  typologie  à  statut  explicatif  construite  et  présentée 
dans  le  tome  I  de  cette  publication.  Ce  sont  les  relations  entre 
ces  deux  ordres  généraux  de  phénomènes  que  nous  esquissons  en 
conclusion . 

Un  premier  chapitre  est  consacré  à  l'univers  d'activités  des  infor¬ 
mateurs  de  l'échantillon.  L'analyse  porte  sur  la  pratique  préfé¬ 
rentielle  de  certains  types  d'activités  et  sur  son  caractère  plus 
ou  moins  local .  Une  comparaison  systématique  des  quatre  zones  est 
faite  à  ces  deux  points  de  vue.  Nous  disposons  d'informations 
portant  sur  une  quarantaine  d'activités,  regroupées  sous  des  appel¬ 
lations  commodes  mais  dépourvues,  a  priori,  de  signification  : 

travail,  achats,  utilisation  de  services  commerciaux,  professionnels, 

\ 

publics  et  para-publics,  loisirs  (hors  du  foyer) .  A  cette  étape-ci, 
nous  retenons  et  traitons  essentiellement  leur  fréquence,  leur  loca¬ 
lisation  objective  et  leur  localisation  subjective. 

En  abordant  la  première  question,  nous  avons  considéré  la  pratique 
d'activités  comme  un  indicateur  de  l'accès  plus  ou  moins  grand  des 
résidents  des  zones  grises  à  l'univers  économique  et  culturel  de 
la  consommation.  Des  variations  partielles  mais  significatives 
sont  apparues  à  ce  sujet;  elles  ont  permis  de  mettre  en  lumière 
certaines  tendances  des  zones  à  se  différencier  de  façon  typique 
par  leur  mode  de  vie.  L'examen  de  la  seconde  question  met  en  évi¬ 
dence  des  degrés  divers  de  "local isme"  dans  les  comportements,  qui 
rejoignent  de  manière  très  cohérente  certaines  différences  dans  la 
localisation  urbaine  des  zones  et  certaines  orientations  de  consom¬ 
mation  spécifiées  dans  le  premier  point.  Centrés  sur  les  activités 
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multiples  qui  jalonnent  la  vie  quotidienne  de  notre  population, 
ces  résultats  font  ressortir  des  "choix"  orientés  de  consommation 
et  des  modes  de  vie,  de  même  qu'ils  situent  des  pratiques  particu¬ 
lières  d'utilisation  de  l'espace  de  la  ville. 

Un  deuxième  chapitre  dégage  tout  d'abord  les  modèles  dominants  de 
relations  sociales  qui  prévalent  dans  les  zones  grises  et  donne, 
en  complément,  quelques  informations  sur  leur  localisation  dans 
l'espace  urbain.  Par  ailleurs,  depuis  quelques  années,  la  notion 
de  quartier  comme  milieu  de  vie,  comme  entité  sociologique  privi¬ 
légiée  (communauté  de  quartier)  a  été  reprise  abondamment  au  Québec 
par  les  groupes  et  les  individus  les  plus  divers,  experts  en  aména¬ 
gement  urbain,  animateurs  sociaux  et  autres.  Faute  de  savoir  ce 
qu'elle  recouvrait  précisément,  nous  avons  tenté  de  prendre  du 
recul  vis-à-vis  de  cette  notion;  notamment,  nous  avons  choisi  des 
zones  d'étude  à  découpage  officiel  comme  unités  d'investigation  et 
nous  avons  centré  l'analyse  sur  une  problématique  différente,  soit 
l'appropriation  individuelle  et  collective  de  l'espace-consommation 
de  la  ville  dans  une  strate  sociale  particulière.  Cependant,  nous 
n'avons  pas  exclu  la  notion  de  quartier  du  champ  de  nos  préoccu¬ 
pations.  A  partir  de  l'idée  fondamentale  que  la  communauté  de 
quartier  ne  constitue  qu'un  type  possible  de  rapports  collectifs  à 
l'espace,  rapports  déterminés  par  la  situation  objective  des  groupes 
dans  la  structure  sociale,  nous  circonscrivons,  dans  une  seconde 
section,  quelques  éléments  pouvant  permettre  de  vérifier  l'existence 
empirique  de  ce  type  de  rapports,  et  les  formes  et  les  significations 
particulières  qu'il  prend  dans  l'espace  social  et  urbain  montréalais. 

Faisant  suite  à  l'analyse  des  activités,  ce  chapitre,  centré  sur 
les  activités  de  voisinage,  les  comportements  relationnels  et  la 
perception  physique  et  sociale  du  milieu  local,  conduit  à  la  mise 
en  évidence  de  patterns  cohérents  propres  à  chaque  zone  résidentielle. 
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Par  là,  il  favorise,  croyons-nous,  la  compréhension  interne  de 
l'univers  socio-spatial  de  ces  zones,  univers  qui  s'est  structuré 
au  cours  du  développement  de  la  ville  et  qui  est  sans  cesse  en  voie 
de  transformation. 
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Chapitre  premier 

L'UNIVERS  D'ACTIVITÉS  DES  RESIDENTS 


A)  LA  PRATIQUE  DES  ACTIVITES 


La  pratique  d'une  série  d'activités  très  diversifiées  est  considérée 
ici  comme  un  indicateur  d'accès  orienté  au  marché  économique  et 
socio-culturel  de  la  consommation.  C'est  en  ce  sens  que  nous 
abordons  l'examen  des  fréquences  de  pratique  des  activités. 

Il  va  sans  dire,  cependant,  étant  donné  l'homogénéité  socio-écono¬ 
mique  relative  des  quatre  zones  étudiées,  que  nous  ne  devons  pas 
nous  attendre  à  trouver  des  différences  quantitatives  très  marquées 
entre  les  activités  exercées  par  les  populations  de  ces  zones» 

Toute  la  difficulté  de  cette  recherche  consiste  à  mettre  en  évi¬ 
dence  des  différences  qualitatives  significatives  entre  des  zones 
habituellement  considérées  comme  identiques  et  regroupées  sous 
l'étiquette  commune  de  zone  grise. 

On  ne  s'étonnera  donc  pas  si,  tout  au  long  de  cette  analyse,  nous 
rendons  compte  de  différences  de  proportion  relativement  faibles; 
en  effet,  si  nous  disposions  d'un  champ  comparatif  très  hétérogène, 
les  quatre  zones  se  retrouveraient  sans  nul  doute  dans  un  groupe 
identique  face  à  d'autres  zones.  L'analyse  actuelle  a  d'autres 
objectifs  et  c'est  de  l'ensemble  des  différences,  fussent-elles 
minces  prises  une  à  une,  que  pourront  être  dégagées  des  tendances 
spécifiques  à  chaque  zone,  s'il  en  existe.  Techniquement,  nous 
accorderons  plus  d'importance  aux  patterns  qui  peuvent  émerger 
d'une  lecture  analytique  des  données  et  des  constantes  qui  s'en 
dégagent,  qu'à  la  signification  statistique  des  tests. 

1.  Fréquence  des  activités 

La  pratique  d'une  activité  et  sa  fréquence  sont  déterminées  en 
partie  par  sa  nature  et  peuvent  varier  selon  le  besoin  primaire 
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ou  secondaire  à  satisfaire,  selon  l'élasticité  de  la  demande  d'un 
produit  ou  encore  selon  le  caractère  immédiat  ou  différé  de  sa 
consommation,  etc.;  mais  la  fréquence  tient  aussi  à  des  facteurs 
socio-économiques  et  culturels  tels  que  le  revenu,  l'éducation,  le 
mode  de  vie. 


a)  La  nature  des  activités  :  un  univers  de  contraintes 

i.  Taux,  fréquence  et  homogénéité  interne  de  pratique  selon 
les  zones 

En  l'absence  de  tout  critère  extérieur  de  référence'*',  il  nous  était 
difficile  de  procéder  à  un  premier  examen  susceptible  de  montrer 
dans  quelle  mesure  la  fréquence  de  pratique  d'une  activité  tient  à 
sa  nature  plutôt  qu'aux  caractéristiques  socio-économiques  de  notre 
échantillon.  Nous  ne  pouvons  donc  pour  l'instant  que  constater 
la  relative  homogénéité  ou  hétérogénéité  de  cette  pratique  à  travers 
les  distributions  de  fréquences  observées  dans  notre  échantillon 
pour  mettre  en  évidence  tant  les  disparités  internes  à  chaque  zone 
que  celles  qui  existent  entre  les  zones. 

Pour  faciliter  la  lecture  de  ces  nombreuses  distributions  et 
mettre  à  jour  les  différences  les  plus  importantes,  nous  avons 


1.  C'est-à-dire  de  données  suffisantes  sur  le  comportement  d'autres 
populations.  On  trouve  néanmoins  quelques  indications  dans 
Collectif  de  recherche  en  sociologie  urbaine.  Aliénation  et 
idéologie  dans  la  vie  quotidienne  des  Montréalais  francophones s 
Montréal,  Les  Presses  de  l'Université  de  Montréal,  1973,  tome  II, 
chapitre  VII. 
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classé  les  36  activités  suivant  leur  position  évaluée  par  trois 
critères . 

1°  La  proportion  de  la  population  de  chaque  zone  qui  pratique 
l'activité,  par  rapport  à  celle  qui  ne  la  pratique  pas;  dans  ce 
cas,  la  coupure  correspond  à  la  médiane,  c'est-à-dire  à  la  proportion 
moyenne  tirée  des  18e  et  19e  activités,  classées  par  ordre  croissant. 
Pour  chaque  zone,  ces  valeurs  sont  : 

TABLEAU  I 


Proportion  de  la  population  qui  pratique  les 
activités  :  médianes  par  zone  d 'analyse 


Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Centre-Sud 

Médiane 

40,1  % 

30,5  % 

29,7  % 

25,6  % 

Nous  avons  là  une  première  indication  du  fait  que  dans  l'ensemble, 
la  population  de  Hochelaga-Maisonneuve  pratique  les  activités  de 
notre  échantillon  dans  une  proportion  sensiblement  plus  forte  que 
celle  des  trois  autres  zones. 

2°  Connaissant  la  proportion  de  la  population  qui  pratique 
une  activité  donnée,  nous  nous  demandons  avec  quelle  fréquence 
cette  activité  est  pratiquée.  Nous  classons  donc  les  activités 
en  fonction  de  la  catégorie  modale  de  fréquence;  ces  catégories 
sont  au  nombre  de  quatre  :  4  fois  et  plus  par  semaine,  de  1  à  3  fois 
par  semaine,  de  1  à  3  fois  par  mois,  et  de  1  à  11  fois  par  année. 

Le  tableau  II  donne  la  répartition  de  la  pratique  des  activités 
dans  les  zones  selon  le  second  critère. 


2.  Les  fréquences  de  l'activité  "travail"  ont  ete  assimilées  aux 
deux  premières  catégories  :  quatre  fois  et  plus  pai  semaine 
(plein  temps)  et  de  1  a  3  fois  par  semaine  (mi-temps ) . 
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TABLEAU  II 


Nombre  d’ activités  par  fréquence  modale  selon  les  zones  d’analyse 


Zone 

Fréquence 

Centre-Sud 

Hoche laga- 
Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

4  fois  et  plus 
par  semaine 

4 

3 

4 

1 

De  1  à  3  fois 
par  semaine 

5 

6 

11 

7 

De  1  à  3  fois 
par  mois 

5 

9 

7 

7 

De  1  à  11  fois 
par  année 

22 

18 

14 

21 

On  voit  tout  de  suite  que  lorsqu'une  activité  est  pratiquée, 
elle  l'est  le  plus  souvent  dans  Mile-End,  puis  dans  Hochelaga- 
Maisonneuve,  dans  Centre-Sud  et  enfin,  dans  Saint-Henri. 

3°  Le  troisième  critère  est  celui  de  l'homogénéité  ou  de 
l'hétérogénéité  de  la  fréquence  de  pratique  des  activités  à  l'inté¬ 
rieur  de  chaque  zone,  c'est-à-dire  la  concentration  ou  la  dispersion 
plus  ou  moins  grande  des  proportions  dans  les  quatre  catégories  . 

Ici  encore,  on  a  choisi  la  médiane  comme  seuil  de  coupure  pour 
classer  les  pratiques  d'activité  comme  homogènes  (indice  >  médiane) 

3.  Cette  mesure  a  été  calculée  comme  suit  : 


Plij  2  +  P2ij2  +  P3ij2  +  P4i j  2 

(10°  -P5i.)2 


où  :  i  =  activité 
j  =  zone 

Pl’  P25  P3 ’  P4  =  proportion  de  population  dans  les 

catégories  1,  2,  3  et  4. 

=  proportion  de  la  population  qui  ne 
pratique  pas  l'activité. 
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ou  hétérogènes  (indice  <  médiane).  Ce  qu'on  peut  noter  rapidement 
dans  ce  cas,  c'est  que  de  manière  générale,  Hochelaga-Maisonneuve 
et  Mile-End  ont  une  hétérogénéité  des  fréquences  très  semblable 
et  s'opposent  en  cela  à  Centre-Sud  et  surtout,  à  Saint-Henri. 

Mais,  nous  l'avons  dit,  nous  voulons  d'abord  savoir  dans  quelle 

mesure  la  fréquence  de  pratique  d'une  activité  est  stable  d'une 
4 

zone  à  l'autre  et  relève  de  la  nature  même  de  l'activité.  Le 
classement  des  trente-six  activités  suivant  les  trois  critères 
mentionnés  plus  haut  apparaît  au  tableau  III  (les  chiffres  corres¬ 
pondent  au  nombre  de  zones;  nous  faisons  mention  de  la  zone  qui 
diffère  des  trois  autres  pour  une  activité  particulière) . 

On  voit  ici  que  34  activités  sur  36  ont,  dans  les  quatre  zones, 
un  taux  de  pratique  identique,  et  que  ce  premier  critère  sépare  les 
activités  en  deux  blocs  correspondant  dans  l'ensemble,  l'un  au  carac¬ 
tère  nécessaire  et  contraignant  de  la  satisfaction  de  besoins  de 
base  (travail,  alimentation,  vêtements,  habitation,  santé,  etc.), 
l'autre  à  la  satisfaction  de  besoins  sporadiques  et  temporaires 
(par  exemple,  cours  de  recyclage,  clinique  légale,  service  social, 
assurance- chômage) ,  ou  secondaires  (garage,  garderie,  laverie; 
loisirs) . 

De  plus,  14  activités  sur  18  sont  classées  de  la  même  manière  dans 
les  quatre  zones  en  ce  qui  concerne  la  fréquence  de  pratique  des 
activités  de  base,  et  12  sur  18  en  ce  qui  concerne  celle  des 
activités  secondaires.  Dans  tous  les  cas  sauf  celui  de  l'école, 
les  activités  qui  sont  pratiquées  avec  une  fréquence  variable  ne  le 

4.  Les  valeurs  que  prennent  les  activités  suivant  ces  trois  critères 
sont  énumérées  au  tableau  1  de  l'annexe.  La  colonne  1  donne  la 
proportion  de  la  population  qui  pratique  l'activité,  la  colonne  2, 
la  fréquence  modale  et  la  colonne  3,  la  mesure  d'homogénéité- 
hétérogénéité  de  la  fréquence  de  pratique. 
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TABLEAU  III 


Nombre  de  zones  pour  lesquelles  le  taux 3  la 
fréquence  modale  et  l'homogénéité  interne  de 
pratique  des  activités  sont  forts  ou  faibles 


Taux 

prat 

de 

ique 

Fréquence  modale 

Dispersion 

Fort 

Faible 

Forte 

Faib le 

Faible 

Forte 

Travail 

4 

4 

4 

Alimentation 

4 

4 

HM/ME 

CS/STH 

Tabagie 

4 

4 

HM 

3 

Eglise 

4 

3 

CS 

4 

Marche 

4 

3 

STH 

4 

Banque 

4 

ME 

3 

4 

Pharmacie 

4 

4 

ME 

3~ 

Vêtements 

4 

4 

ME 

3 

Quincaillerie 

4 

4 

CS/STH 

HM/ME 

Meubles 

4 

4 

4 

Chaussures 

4 

4 

4 

Poste 

4 

4 

4 

Coiffeur 

4 

4 

4 

Restaurant 

4 

4 

4 

Dentiste 

4 

4 

4 

Médecin 

4 

4 

4 

Hôpital 

4 

4 

4 

Promenade  en 

voiture 

3 

ME 

ME 

3 

3 

ME 

Taverne 

ME 

3 

4 

STH 

3 

Cours 

4 

4 

4 

Garage 

4 

4 

4 

Garderie 

4 

“3“ 

ME 

4 

Ecole 

4 

ME/CS 

HM/STH  L 

ME 

3 

Bibliothèque 

4 

ME 

3 

CS/ME 

HM/STH 

Laverie 

4 

ME 

3 

4 

Bingo 

4 

ME 

3 

4 

Sports 

4 

ME 

3 

4 

Cinéma 

4 

4 

3 

ME 

Club 

4 

4 

CS/HM 

ME /STH 

Associations 

4 

4 

4 

Expositions 

4 

4 

4 

Théâtre 

4 

4 

4 

Excursions 

4 

4 

4 

Clinique  légale 

4 

4 

4 

Service  social 

4 

4 

4 

Assurance -chômage 

4 

4 

4 
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sont  que  dans  une  zone,  le  plus  souvent  Mile-End,  où  la  fréquence 
de  pratique  de  ces  activités  est  plus  grande  qu'ailleurs.  Une 
subdivision  des  deux  premiers  blocs  d'activités  s'impose  donc  ici  : 
les  activités  ne  sont  pas  seulement  essentielles  ou  secondaires, 
elles  sont  aussi  fréquentes  ou  rares.  Dans  le  premier  type  issu  de 
cette  subdivision,  on  retrouve  le  travail,  l'alimentation  et  la 
tabagie  ou  le  restaurant  du  coin  (où  l'on  se  procure  toutes  les 
menues  denrées  quotidiennes  :  journaux,  tabac,  pain,  lait...), 
l'église  et  la  marche  à  pied;  le  second  type  regroupe  les  activités 
essentielles  moins  fréquentes  mais  aussi  stables,  comme  la  banque, 
la  poste,  la  pharmacie,  le  barbier  ou  le  coiffeur,  le  médecin,  le 
dentiste,  l'hôpital...  Le  troisième  type  comprend  des  activités 
auxquelles  s'adonnent  peu  de  gens,  mais  avec  une  fréquence  élevée 
(cours  de  recyclage,  garderie,  garage,  taverne);  enfin,  un  quatrième 
et  dernier  type  regroupe  les  activités  secondaires  rares  comme  le 
cinéma,  la  bibliothèque,  les  sports  et  de  manière  générale,  les 
activités  ludiques  et  culturelles. 

Enfin,  l'examen  selon  le  troisième  critère  fait  ressortir  les  acti¬ 
vités  dont  l'appartenance  à  l'un  ou  l'autre  de  ces  quatre  types  est 
moins  stable.  Ainsi,  la  forte  fréquence  des  activités  liées  à 
l'alimentation  et,  dans  une  moindre  mesure,  à  l'utilisation  de  la 
tabagie,  laisse  place  à  des  variations  importantes  à  l'intérieur 
de  certaines  zones  et  inversement  pour  le  travail,  alors  que  la 
fréquentation  de  l'église,  la  pratique  de  la  marche  et  l'utilisation 
de  la  banque  sont  des  activités  dont  l'appartenance  au  premier  type, 
pas  très  nette  du  point  de  vue  de  la  fréquence  modale,  s'affirme 
encore  moins  quand  on  voit  qu'elle  donne  lieu  à  une  forte  dispersion 
dans  toutes  les  zones.  De  même,  l'utilisation  de  la  quincaillerie 
et  (dans  une  plus  forte  mesure)  celle  de  la  pharmacie,  ainsi  que 
les  achats  de  vêtements  et  les  promenades  en  voiture,  sont  les 
activités  du  deuxième  type  dont  le  caractère  de  pratique  rare  est 
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le  plus  stable  puisque  ces  activités  ont  une  faible  dispersion  dans 
certaines  zones,  et  inversement  pour  les  autres  activités  de  ce  type 
Enfin,  plusieurs  activités  de  type  3  et  4  marquent  une  très  grande 
stabilité  dans  leurs  caractéristiques;  cependant,  ce  n'est  pas  le 
cas  de  l'utilisation  du  garage  et  de  la  laverie,  de  la  pratique 
des  sports  et  du  bingo  et  (dans  une  moindre  mesure)  de  la  fréquen¬ 
tation  de  l'école,  de  la  bibliothèque  et  des  clubs. 


ii.  Classification  des  activités 

Cette  description  montre  que  par  leur  nature,  les  activités  consi¬ 
dérées  ici  conditionnent  avec  une  assez  grande  stabilité  les  compor¬ 
tements  effectifs  de  la  population  des  zones  d'étude.  Afin  de 
préciser  les  types  mis  en  évidence,  nous  avons  calculé  pour  chacune 
des  activités  une  fréquence  pondérée  en  fonction  des  catégories 
modales  utilisées  jusqu'ici"’.  Nous  obtenons  les  résultats  suivants 
4  fois  et  plus  par  semaine  =  208  fois  par  année;  de  1  à  3  fois  par 
semaine  =  104  fois  par  année;  de  1  à  3  fois  par  mois  =  24  fois  par 
année;  de  1  à  11  fois  par  année  =  6  fois  par  année. 

La  moyenne  de  ces  fréquences  pondérées  donne  la  classification  qui 
figure  au  tableau  IV,  où  l'on  reconnaît  les  activités  dont  la 
fréquence  moyenne  se  situe  entre  104  et  208  comme  quotidiennes, 
entre  52  et  104  comme  hebdomadaires,  entre  24  et  52  comme  mensuelles 
entre  6  et  24  comme  annuelles. 


5.  Pour  ceux  qui  peuvent  s'étonner  d'une  telle  pondération,  voir 

l'article  de  Ed.  R.  Tufte,  "Improving  Data  Analysis  in  Political 
Science",  dans  The  Quantitative  Analysis  of  Social  Pvoblems, 
Reading,  Mass.,  1969.  Par  ailleurs,  l'activité  "travail"  a  été 
pondérée  comme  suit  :  travail  à  mi-temps,  104,  travail  à  plein 
temps,  208. 
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TABLEAU  IV 


Moyenne  des  fréquences  pondérées  et  pourcentage 
de  pratique  des  activités  pour  l  ' ensemble  de 
l  'échantillon  :  classification  des  activités 


Activités 

Moyenne 

Pourcentage 
de  pratique 

Base  de 

classification 

Cours 

172,6 

3,5 

Garderie 

170,4 

0,5 

Tabagie 

146,7 

67,0 

ACTIVITÉS 

Marche 

146,1 

39,2 

Travai 1 

133,9 

58,7 

QUOTIDIENNES 

Alimentation 

115,6 

89,7 

Taverne  (hommes) 

107,8 

23,7 

Garage 

92,1 

26,6 

Ecole 

91,4 

25,5 

Laverie 

85,8 

12,3 

Église 

78,4 

76,4 

Excursions 

68,2 

2,2 

ACTIVITÉS 

Bingo 

64,6 

15,6 

HEBDOMADAIRES 

Sports 

64,5 

15,4 

Banque 

57,9 

82,4 

Restaurant 

54,8 

36,2 

Promenade  en  voiture 

53,2 

35,4 

Bibliothèque 

42,5 

7,3 

Associations 

41,6 

9,2 

ACTIVITES 

Pharmacie 

39 , 5 

86 , 1 

MENSUELLES 

Poste 

32,7 

70,1 

Clubs 

32,2 

12,2 

Coiffeur  ou  barbier 

25,7 

69,0 

Théâtre 

22,4 

10,7 

Cinéma 

21,3 

30,9 

Vêtements 

20,3 

84,8 

Quincaillerie 

19,4 

65,6 

Service  social 

15,5 

11,0 

Assurance -chômage 

14,7 

5,8 

ACTIVITES 

Clinique  légale 

12,7 

4,1 

ANNUELLES 

Médecin 

12,4 

66 , 8 

Chaussures 

12,3 

85,6 

Hôpital 

9,7 

57,6 

Dentiste 

7,2 

35,9 

Expositions 

6,6 

18,2 

Meubles 

6,0 

49,5 
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En  départageant  les  activités  classées  sur  cette  base  de  fréquence 
selon  un  taux  de  pratique  fort  (>  médiane)  ou  faible  (<  médiane), 
on  obtient  finalement  la  classification  du  tableau  V,  qui 
s'applique  à  l'ensemble  de  l'échantillon. 


TABLEAU  V 

Pratique  des  activités  :  classification  des 
activités  pour  l'ensemble  de  l'échantillon 


Activités 

Primaires 

Secondaires 

QUOTIDIENNES 

Travail 

Tabagie 

Al imentation 

Marche 

Taverne 

Cours  (recyclage) 
Garderie 

HEBDOMADAIRES 

y 

Eglise 

Banque 

Restaurant 

Promenade  (en  voiture) 

Garage 

Ecole  (parents) 

Laverie 

Excursions 

Bingo 

Sports 

MENSUELLES 

Pharmacie 

Poste 

Coiffeur  ou  barbier 

Bibl iothèque 
Associations 

Clubs 

ANNUELLES 

Vêtements 

Chaussures 

Quincaillerie 

Meubles 

Dentiste 

Médecin 

Hôpital 

Théâtre 

Cinéma 

Expositions 

Service  social 

Assurance -chômage 
Clinique  légale 

b)  Les  variations  de  la  pratique  :  l 'univers  de  choix 

i.  Classement  des  zones  :  la  fréquence  comme  principe  de 
classement  non  unidimensionnel 

Sachant  pour  l'essentiel  que  les  activités  pratiquées  sont,  par  leur 
nature,  sous-tendues  assez  semblablement  d'une  zone  à  l'autre,  soit 
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par  un  univers  de  contraintes,  soit  par  un  univers  de  choix,  on 
peut  se  demander  s'il  existe  des  variations  significatives  dans 
les  comportements  de  consommation  des  populations  des  zones  et, 
dans  l'affirmative,  en  rechercher  la  signification. 

Ici  encore,  il  fallait  systématiser  la  lecture  des  très  nombreuses 
distributions  de  fréquences  par  zone.  Nous  avons  donc  procédé  à 
deux  vérifications  synthétiques  simples.  La  première  est  un  test 
d'association  qui  permet  de  voir  jusqu'à  quel  point  les  distributions 
de  fréquences  sont  semblables  d'une  zone  à  l'autre,  quels  que  soient 
les  taux  de  pratique  de  l'ensemble  des  activités.  L'utilisation 
de  la  fréquence  modale,  qui  pouvait  suffire  lorsque  l'examen  portait 
sur  les  activités  elles-mêmes,  ne  peut  ici,  à  cause  de  la  perte 
d'informations  qu'elle  entraîne,  permettre  de  cerner  avec  précision 
les  variations  recherchées.  La  seconde  vérification  est  une 
équation  de  régression  qui  permet  de  dire  jusqu'à  quel  point  les 
taux  de  pratique  des  activités  sont  semblables  d'une  zone  à  l'autre. 

Ces  opérations  ont  été  effectuées  à  partir  des  fréquences  pondérées 
utilisées  précédemment.  Nous  avons  cependant  ajouté  la  catégorie 
jamais  (0)  :  si,  dans  le  premier  cas,  nous  nous  intéressions  à  la 
fréquence  de  pratique  d'une  activité  lorsqu'elle  est  effectivement 
pratiquée,  ici,  nous  sommes  également  intéressées  à  découvrir 
jusqu'à  quel  point  la  population  d'une  zone  pratique  une  activité 
dans  une  proportion  plus  élevée  que  la  population  d'une  autre  zone; 
cela  donne  lieu  à  la  pondération  suivante  :  4  fois  et  plus  par 
semaine  =  208  fois  par  année;  de  1  à  3  fois  par  semaine  =  104  fois 
par  année;  de  1  à  3  fois  par  mois  =  24  fois  par  annee;  de  1  à  11  fois 
par  année  =  6  fois  par  année;  jamais  =  0  fois. 

À  cette  nouvelle  pondération  qui  inclut  les  valeurs  0  correspondent 
des  valeurs  moyennes  sensiblement  différentes  des  premières,  comme 
le  montre  le  tableau  VI. 
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TABLEAU  VI 


Moyenne  des  fréquences  pondérées  de  pratique  et  de  non-pratique  des 
activités 3  pour  l'ensemble  de  l'échantillon  et  par  zone  d'analyse 


Activités 

Ensemble 

C  .  -S. 

H.-M. 

M.  -E. 

St-H. 

Alimentation 

103,7 

102,8 

103,5 

100,7 

107,5 

Tab agie 

98,3 

105,7 

104,4 

84,4 

98,8 

Travail 

78,6 

76,2 

86,8 

80,3 

71,1 

Marche 

60,0 

51,1 

72,3 

71,4 

38,5 

Eglise 

59,3 

55,3 

77,1 

44,0 

63,3 

Banque 

47,7 

48,8 

54,2 

48,4 

39,2 

Pharmacie 

34,0 

34,9 

34,8 

36,7 

29,6 

Taverne  (hommes) 

25,6 

29,4 

20,7 

29,9 

26,6 

Garage 

24,5 

21,8 

37,9 

16,2 

21,9 

Ecole 

23,3 

25,0 

24,8 

34,1 

9,2 

Poste 

22,9 

20,2 

30,7 

27,4 

13,3 

Restaurant 

20,5 

21,1 

28,5 

30,8 

15,5 

Promenade  (en  voiture) 

19,5 

12,7 

29,1 

29,9 

5,2 

Vêtements 

17,2 

18,7 

20,6 

14,7 

14,7 

Coiffeur 

17,2 

19,7 

18,4 

19,4 

13,1 

Cours 

13,6 

4,7 

11,7 

3 , 6 

3,8 

Quincaillerie 

12,7 

13,6 

16,2 

14,0 

7,0 

Sports 

10,9 

4,9 

15,6 

17,8 

5,8 

Chaussures 

10,5 

9,5 

13,2 

10,6 

8,6 

Laverie 

10,3 

10,5 

9,1 

16,7 

4,7 

Bingo 

9,9 

2,9 

12,5 

14,7 

8,4 

Médecin 

8,3 

9,0 

8,2 

14,7 

8,4 

Cinéma 

6,5 

3,4 

7,3 

12,3 

3,7 

Hôpital 

5,6 

7,0 

6,4 

4,5 

4,5 

Associations 

4,9 

2,7 

7,6 

6,3 

2,2 

Clubs 

4,1 

3,7 

2,6 

6,1 

2,4 

Bibliothèque 

3,1 

0,89 

3,9 

2,5 

5,3 

Dentiste 

2,6 

2,3 

3,7 

2,0 

2,2 

Théâtre 

2,4 

2,5 

1,9 

3,7 

1,5 

Meubles 

2,2 

2,5 

4,4 

2,0 

3,0 

Service  social 

1,7 

2,5 

1,6 

1,0 

1,8 

Excursion 

1,5 

0,9 

1,2 

1,9 

1,8 

Garderie 

1,2 

0,9 

1,1 

1,7 

Exposition 

1,2 

1,0 

1,7 

1,2 

0,8 

Assurance- chômage 

0,85 

0,7 

0,6 

1,6 

0,5 

Clinique  légale 

0,52 

0,73 

0,44 

0,7 

0,2 

Moyenne 

21,7 

20,3 

24,3 

22,4 

17,9 
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Le  test  d'association  (coefficient  de  Pearson)  calculé  à  partir  de 
ces  distributions  donne  les  résultats  qui  figurent  au  tableau  VII. 


TABLEAU  VII 


Assooiatïon  entre  les  distributions  des  fréquences 
de  pratique  des  activités  selon  les  zones  d'analyse 


Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Saint-Henri 

Mile-End 

0,95 

0,93 

0,90 

Centre-Sud 

** 

0,97 

0,97 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

** 

0,95 

Les  distributions  sont  associées  de  façon  quasi  parfaite  (r  proche 
de  1)  et  il  semble  donc  n'y  avoir  aucune  différence  significative 
entre  les  quatre  zones  quant  à  la  fréquence  de  pratique  de  chaque 
activité  relativement  aux  trente- cinq  autres. 

Cependant,  bien  qu'élevées,  les  associations  entre  la  distribution 
de  Mile-End  et  celle  de  chacune  des  trois  autres  zones  marquent  une 
légère  faiblesse.  De  plus,  nous  avons  déjà  noté,  lors  d'un  examen 
rapide  des  médianes,  une  anomalie  apparente  qui  était  également  le 
fait  de  Mile-End,  à  savoir  que  par  la  proportion  moyenne  de  la 
population  qui  pratique  ou  non  les  activités,  cette  zone  venait 
assez  loin  derrière  Hochelaga-Maisonneuve,  s'assimilant  par  là 
davantage  à  Centre-Sud  et  à  Saint-Henri,  alors  qu'elle  venait  en 
tête,  suivie  de  près  par  Hochelaga-Maisonneuve  et  de  loin  par  les 
deux  autres  zones,  par  la  fréquence  modale  de  chacune  des  activités. 
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Afin  de  vérifier  si  ces  observations  reposent  ou  non  sur  des  diffé¬ 
rences  de  contenu,  nous  avons  vérifié  par  le  calcul  d'équations  de 
régression  si  la  coïncidence  précise  entre  les  fréquences  relatives 
d'activité  qui  ressort  des  coefficients  d'association  correspond 
à  l'unidimensionnalité  d'une  échelle  de  fréquence;  dans  cette 
hypothèse,  les  équations  de  régression  devraient  permettre  de 
reproduire  la  séquence  qui  apparaît  au  graphique  1,  établie  à 
partir  des  fréquences  moyennes  par  zone. 


2,4  2,1  2,1 

(-)  St-H.  - •>  C.-S.  - •>  M.-E.  - •>  H.-M.  (+) 

17,9  20,3  22,4  24,3 

où  :  H.-M.  =  2,1  +  1,0  M.-E.  et  où  :  M.-E.  =  2,1  +  1,0  C.-S. 

H.-M.  =  4,2  +  1,0  C.-S.  M.-E.  =  4,5  +  1,0  St-H. 

H.-M.  =  6,6  +  1,0  St-H.  C.-S.  =  2,4  +  1,0  St-H. 

GRAPHIQUE  1.  Fréquence  moyenne  d'activité  :  séquence  d'ordre  et 

écarts  attendus  entre  les  zones  d'analyse. 

Dans  ce  cas,  les  seules  variations  significatives  entre  les  quatre 
zones  porteraient  sur  le  taux  de  pratique  de  l'ensemble  des  activités, 
ordonnées  sur  une  échelle  unique  de  fréquences. 

Or,  le  calcul  aboutit  à  des  équations  différentes,  qui  ne  repro¬ 
duisent  pas  la  séquence  attendue  et  permettent  d'affirmer  que  les 
variations  de  fréquences  entre  les  zones  ne  sont  pas  seulement  des 
variations  de  degré  mais  qu'elles  reposent  sur  au  moins  deux 
dimensions . 

En  effet,  comme  les  coefficients  d'associations,  les  pentes  des 
droites  sont  dans  l'ensemble  très  proches  de  1,  mais  on  note  une 
fois  de  plus  une  faiblesse  relative  entre  la  distribution  de  Mile-End 
et  celle  de  chacune  des  trois  autres  zones  (voir  le  tableau  VIII). 
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TABLEAU  VIII 


Régressions  sur  les  distributions  des  fréquenoes  de  -pratique 
des  activités  selon  les  zones  d' analyse  :  pentes 


Mile-End 

Centre -Sud 

Saint-Henri 

Hochel aga- 
Maisonneuve 

1,11 

1,02 

1,05 

Mile-End 

;; 

0,86 

0,89 

Centre-Sud 

;; 

1,001 

D’autre  part,  la  valeur  des  constantes  (tableau  IX)  se  révèle 
plutôt  faible,  étant  donné  l'échelle  des  fréquences  oossibles 
(entre  0  et  208).  Par  exemple,  la  fréquence  moyenne  des  activités 
est  de  0  dans  Saint-Henri  quand  elle  est  de  4,31  dans  Hochelaga- 
Maisonneuve  et  de  4,93  dans  Mile-End. 

Mais  un  point  soulève  plus  d'intérêt  :  ces  deux  séries  de  valeurs 
ne  reproduisent  pas  les  équations  attendues.  On  obtient  en  effet 
les  équations  de  régression  suivantes,  où  : 


Hochelaga-Maisonneuve  = 

-  0,086 

+ 

1,11 

Mile-End 

Hochelaga-Maisonneuve  = 

2 , 83 

+ 

1,02 

Centre-Sud 

Hochelaga-Maisonneuve  = 

4,31 

+ 

1,05 

Saint -Henri 

Mi le -End  = 

3,76 

+ 

0,86 

Centre-Sud 

Mile-End  = 

4,93 

+ 

0,89 

Saint-Henri 

Centre -Sud  = 

1,98 

+ 

1,001 

Saint -Henri 

Sur  cette  base  on  peut  maintenant  affirmer  que  la  fréquence  ne 
constitue  pas  un  principe  de  classement  unidimensionnel. 

ii.  Fréquence  théorique  et  affirmation  de  types  préférentiels 
d'activités  selon  les  zones 

Quelle  peut  être  cette  seconde  dimension  qui  permette  d'intégrer 
et  de  rendre  cohérents  des  ordres  de  classement  différents  et  en 
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TABLEAU  IX 


Régressions  sur  les  distributions  des  fréquences  de  pratique 
des  activités  selon  les  zones  d'analyse  :  constantes 


Mile-End 

Centre-Sud 

Saint-Henri 

Hochelaga- 

-  0,086 

2,83 

4,31 

Maisonneuve 

Mile-End 

KP 

3,76 

4,93 

Centre-Sud 

;; 

1,98 

apparence  contradictoires  ?  Nous  faisons  ici  l'hypothèse  que  si 
les  rapports  de  fréquence  entre  les  activités  sur  une  échelle 
continue  unique  ne  suffisent  pas  à  rendre  compte  de  toutes  les 
variations  observées  entre  les  zones,  c'est  que  ces  variations 
doivent  être  partiellement  fonction  de  types  préférentiels  d'acti¬ 
vités;  autrement  dit,  il  doit  exister  sur  cette  échelle  des  points 
de  rupture  en  deçà  et  au-delà  desquels  les  pratiques  effectives 
d'activités  se  caractérisent  par  une  tendance  à  être  plus  ou  moins 
fréquentes  de  façon  croissante  ou  décroissante,  selon  les  zones. 

Si  de  tels  points  de  rupture  existent,  ils  doivent  correspondre, 
en  termes  de  contenu,  à  un  partage  significatif  des  activités  en 
des  groupes  (ou  types)  qu'il  s'agit  ensuite  de  caractériser  (ou 
auxquels  on  doit  donner  une  appellation  générale). 

Afin  de  vérifier  si  ces  points  de  rupture  existent,  nous  avons 
calculé  la  fréquence  d'une  activité  théorique  x  telle^  que  la 
valeur  de  cette  fréquence  soit  égale  dans  les  deux  zones  de  compa¬ 
raison  x  et  y. 


6.  En  fait,  cette  activité  pourrait  correspondre  à  une  activité 
empirique,  comprise  ou  non  dans  notre  échantillon  d'activités. 
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Il  importe  de  souligner  que  dans  la  mesure  où  notre  échantillon 
d’activités  est  suffisamment  représentatif  de  l’univers  des  acti¬ 
vités  extérieures  possibles,  notre  démarche  comporte  l'avantage 
supplémentaire  et  non  négligeable  de  permettre  la  généralisation 
des  résultats  à  l’ensemble  de  cet  univers. 

\ 

A  partir  des  six  équations  de  régression  déjà  présentées,  nous 
avons  obtenu  des  fréquences  théoriques  dont  les  valeurs  sont 
données  au  tableau  Xa 


TABLEAU  X 


Régressions  sur  les  distributions  des  fréquences  de  pratique  des 
activités  selon  les  zones  d’analyse  :  fréquences  théoriques 


Mi le -End 

Centre-Sud 

Saint-Henri 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

0,9 

-  141,5 

-  86,0 

Mile-End 

«  * 

26,86 

44,7 

Centre-Sud 

*  \ 

oo 

On  constate  qu’il  n’existe  pas  de  point  pivot  quand  on  compare 
Hochelaga-Maisonneuve  à  Centre-Sud  et  à  Saint-Henri,  et  Centre-Sud 

g 

à  Saint-Henri  .  Cela  signifie  que,  conformément  à  la  moyenne 
comparée  des  fréquences  de  ces  zones,  la  population  de  Hochelaga- 
Maisonneuve  a  tendance  à  pratiquer  chaque  activité  avec  une  fréquence 
supérieure  à  celle  de  Centre-Sud  et  de  Saint-Henri;  la  remarque 
s'applique  à  la  population  de  Centre-Sud,  comparativement  à  celle 
de  Saint-Henri.  Par  contre,  Mile-End  se  différencie  des  trois 
autres  zones;  par  rapport  à  chacune  d'elles,  sa  distribution  déter¬ 
mine  un  point  de  rupture  dans  les  fréquences  d'activités. 


7.  Voir  les  graphiques  23  et  23a  et  la  note  explicative,  en  annexe. 

8.  Valeurs  négatives  ou  tendant  vers  l'infini. 
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La  valeur  la  plus  forte  (44,7)  montre  que  la  population  de  Mile-End 

g 

exerce  plus  souvent  que  celle  de  Saint-Henri  les  activités  dont  la 
fréquence  est  inférieure  à  44,7,  soit,  par  rapport  à  l'échantillon 
d'activités  considéré^,  les  pratiques  sportives,  les  visites  chez 
le  coiffeur,  la  fréquentation  des  clubs,  des  tavernes,  des  restaurants, 
du  théâtre,  etc.;  inversement,  la  population  de  Saint-Henri  s'adonne 
plus  souvent  que  celle  de  Mile-End  aux  activités  dont  la  fréquence 
est  supérieure  à  44,7,  comme  les  achats  alimentaires,  la  fréquentation 
de  la  tabagie  ou  du  restaurant  du  coin,  les  visites  à  l'église, 
c'est-à-dire  les  activités  quotidiennes  et  hebdomadaires  primaires 
(voir  le  tableau  V) . 

La  comparaison  entre  Mile-End  et  Centre-Sud,  qui  donne  une  fréquence 
théorique  de  26,9,  prend  la  même  signification.  La  population 
de  Centre-Sud  pratique  plus^  les  activités  quotidiennes  ou  hebdo¬ 
madaires  correspondant  davantage  à  des  besoins  de  base  :  alimen¬ 
tation,  travail,  tabagie,  église,  banque,  pharmacie,  etc.;  la  popu¬ 
lation  de  Mile-End  s'adonne  avec  une  fréquence  supérieure  aux  visites 
chez  le  coiffeur,  à  la  fréquentation  des  restaurants,  des  tavernes, 
des  clubs,  des  théâtres,  à  l'utilisation  des  laveries  publiques,  etc. 


9.  En  effet,  si  on  a  :  y  =  0,89  x  +  4,93  avec  un  point  de  rotation 
à  44,7,  on  peut  estimer  un  y  pour  un  x  <  44,7  et  un  y  pour  un 
x  >  44,7.  Si  x  =  20  <  44,7,  alors  y  =  4,93  +  17,8  =  22,73  et 
Mile-End  >  Saint -Henri  quand  x  <  44,7.  INVERSEMENT,  si 
x  =  60  >  44,7,  alors  y  =  4,93  +  53,4  =  58,3  et  Mile-End  < 
Saint-Henri  quand  x  >  44,7. 

10.  Pour  les  trois  comparaisons  qui  suivent,  se  référer  au  classe¬ 
ment  des  activités  par  ordre  décroissant  selon  leur  fréquence 

pondérée  pour  l'ensemble  de  l'échantillon  (voir  le  tableau  LXVI) . 

11.  On  a  ici  y  =^0,86  +  3,76  et  un  point  de  rotation  à  26,9; 

estimant  un  y  pour  x  <  26,9  et  un  y  pour  x  >  26,9,  on  trouve  : 

si  x  =  10  <  26,9,  alors  y  =  3,76  +  8,6  =  12,4  et  Centre-Sud  < 
Mile-End,  quand  x  <  26,9.  INVERSEMENT,  si  x  =  50  >  26,9, 
alors  y  =  3,76  +  43  =  46,8  et  Centre-Sud  >  Mile-End  quand 

x  >  26,9. 
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Enfin,  la  comparaison  entre  Hochelaga-Maisonneuve  et  Mile-End  part 
d'une  fréquence  théorique  extrêmement  basse  (0,9).  On  observe  que 
les  activités  dont  la  fréquence  reste  en  deçà  de  cette  limite  sont 
la  fréquentation  de  la  clinique  légale  et  du  bureau  d'assurance- 
chômage,  c'est-à-dire  des  activités  correspondant  à  l'envers  de 
l'univers  économique  de  la  consommation.  À  partir  de  cette  indi¬ 
cation  de  contenu,  on  peut  avancer  que  la  population  de  Hochelaga- 

Maisonneuve  pratique  l'ensemble  des  activités  avec  une  fréquence 
1  ° 

supérieure  à  celle  de  Mile-End,  sauf  celles  qui  ne  relèvent  pas 
de  l'univers  de  la  consommation. 


2.  Validation  et  signification  des  pratiques  préférentielles 

Comme  nous  l'avons  indiqué,  la  pratique  des  activités  et  sa 
fréquence  relative  nous  sert  ici  d'indicateur  d'accès  orienté  vers  le 
marché  économique  et  socio-culturel  de  la  consommation.  C'est 
sur  cette  base  que  nous  allons  maintenant  tenter  de  donner  sens 
et  cohérence  aux  différences  observées  entre  les  zones. 

a)  Revenu  et  degré  d'urbanisation  comme  variables  explicatives 

L'examen  des  fréquences  théoriques  a  montré  que,  de  manière  générale, 
la  population  de  Hochelaga-Maisonneuve  affiche  un  taux  et  une 
fréquence  de  pratique  supérieurs  à  ceux  des  trois  autres  zones  pour 
tous  les  types  d'activité;  de  ce  fait,  cette  zone  se  situe  à  la 
tête  de  tout  ordre  de  classement  entre  les  zones.  Par  ailleurs, 

12.  Dans  ce  dernier  cas,  on  a  :  y  =  l,l^x  —  0,09  et  un  point  de 
rotation  à  0,9.  L'estimation  d'un  y  pour  un  x  <  0,9  et  d'un 
y  pour  un  x  >  0,9  donne  :  si  x=  0,5  <0,9,  alors  y  =  —  0,09 
+  0,55  ~  0,46  et  Hochelaga-Maisonneuve  <  Mile-End  quand  x  <  0,9. 
INVERSEMENT,  si  x  =  20  >  0,9  alors  y  =  -  0,09  +  22  =  21,1  et 
Hochelaga-Maisonneuve  >  Mile-End  quand  x  >  0,9. 
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la  comparaison  entre  Mile-End  et  Saint-Henri  d'une  part,  et  Mile-End 
et  Centre-Sud  d'autre  part,  a  révélé  qu'il  existe  dans  Saint-Henri 
et  Centre-Sud  une  tendance  similaire,  bien  que  de  degré  différent, 
à  pratiquer  de  façon  plus  fréquente  les  activités  assurant  la  satis¬ 
faction  des  besoins  essentiels;  au  contraire,  dans  Mile-End,  on 
consomme  plus  fréquemment  des  biens  ou  des  services  relativement 
plus  coûteux  et  plus  rares. 

Notre  première  hypothèse  d'interprétation  comporte  deux  possibilités 
ou  bien  les  comportements  observés  dans  Centre-Sud  et  Saint-Henri 
sont  liés  à  une  situation  socio-économique  moins  favorable,  qui 
tend  à  limiter  les  activités  à  la  satisfaction  des  besoins  primaires 
ou  bien  ces  comportements  sont  liés  à  une  situation  de  revenus  plus 
favorable  entraînant  par  exemple  une  attitude  de  plus  grande  ratio¬ 
nalité  budgétaire.  De  toute  façon,  les  pratiques  de  consommation 
dans  les  zones  considérées  seraient  dans  cette  hypothèse  essentiel¬ 
lement  fonction  de  la  variable  revenu,  qui  les  influencerait  soit 
directement,  en  déterminant  de  façon  strictement  économique  l'accès 
plus  ou  moins  grand  à  des  biens  plus  rares,  soit  indirectement,  à 
travers  des  attitudes  socio-psychologiques,  comme  la  faculté  d'équi¬ 
librer  les  revenus  et  les  dépenses  et  de  moins  recourir  à  des  compor 
tements  compensatoires  liés  à  des  frustrations  multiples  et  suscep¬ 
tibles  de  conduire  par  exemple  à  l'endettement.  On  devrait  donc, 
en  contrôlant  la  variable  revenu,  pouvoir  reproduire  un  classement 
des  zones  qui  rende  compte  de  l'analyse  des  pratiques  d'activités. 

En  prenant  donc  comme  critère  un  revenu  croissant,  qui  entraîne 

la  pratique  plus  fréquente  d'activités  liées  à  des  besoins  moins 
13 

essentiels  ,  on  obtiendrait  le  classement  du  graphique  2. 


13.  Suivant  la  loi  économique  classique  qui  veut  que  la  consom¬ 
mation  relative  de  biens  élémentaires  (comme  le  pain)  diminue 
avec  la  croissance  des  revenus. 
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(-)  St-H.  - >  C.-S.  - >  M.-E.  - >  H.-M.  (+) 

GRAPHIQUE  2.  Fréquence  théorique  :  séquence  d'ordre  entre  les  zones 
d'analyse  :  lre  possibilité. 

Mais  en  prenant  comme  critère  la  capacité  croissante  de  séparer 
les  dépenses  essentielles  de  celles  qui  sont  moins  importantes, 
on  aurait  un  ordre  différent  : 


(-)  M.-E.  - ->  C.-S.  - ->  St-H.  - ■>  H.-M.  (+) 

GRAPHIQUE  3,  Fréquence  théorique  :  séquence  d'ordre  entre  les  zones 
d'analyse  :  2e  possibilité. 

Or,  si  on  considère  les  disparités  dans  la  situation  économique 
des  zones  dont  témoigne  l'indice  de  pauvreté,  par  exemple,  on 
obtient  une  troisième  séquence  d'ordre  : 


(+)  St-H.  - >  M.-E.  - ■>  C.-S.  - ■>  H.-M.  (-) 

GRAPHIQUE  4.  Indice  de  pauvreté  :  séquence  d'ordre  entre  les 
zones  d'analyse. 

On  voit  donc  que  la  situation  économique  seule  ne  mène  à  la  repro¬ 
duction  d'aucune  des  deux  séquences  attendues  par  hypothèse.  Le 
seul  élément  vraiment  constant  est  la  position  de  Hochelaga- 
Maisonneuve,  où  le  niveau  de  vie  relativement  plus  élevé  élargit 
l'accès  à  l'ensemble  des  biens,  services  et  loisirs,  et  permet 
davantage  de  choix  non  exclusifs. 

Il  nous  faut  donc  avancer  et  vérifier  une  seconde  hypothèse.  A  la 
dimension  strictement  économique,  en  vertu  de  laquelle  le  niveau 
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de  revenu  influe  directement  sur  la  pratique  d'activités  repré¬ 
sentant  des  coûts  plus  ou  moins  élevés,  on  doit  ajouter  une  seconde 
dimension  correspondant  à  ce  qu'on  peut  appeler  des  orientations 
à  la  consommation  et  en  vertu  de  laquelle,  à  niveau  de  revenus 
similaires,  certaines  activités  sont  privilégiées  par  rapport  à 
d'autres  du  fait  qu'elles  représentent  des  préférences  plus  marquées 
et  un  mode  de  vie  différent.  Cette  seconde  dimension,  l'urbani¬ 
sation,  est  indépendante  de  la  situation  de  revenu  mais  fortement 
associée  à  l'éducation  et  au  statut  professionnel,  comme  on  s'en 
souvient;  le  classement  des  zones  selon  l'urbanisation  dissocie 
Mile-End  de  Saint-Henri,  les  deux  zones  les  plus  défavorisées 
économiquement,  pour  rapprocher  Mile-End  et  Hochelaga-Maisonneuve  : 


(-)  St-H.  - •>  C.-S.  - ■>  H.-M.  - ■>  M.-E.  (+) 

GRAPHIQUE  5.  Indices  d'urbanisation  :  séquence  d'ordre  entre 
les  zones  d'analyse. 

Le  caractère  très  urbain  de  la  population  de  Mile-End  explique 
mieux  que  sa  situation  de  revenu  les  fréquences  de  pratique  plus 
élevées  observées  dans  cette  zone  pour  des  activités  de  consommation 
immédiate  de  type  ludique  et  culturel  (club,  restaurant,  théâtre, 
sports,  cinéma,  excursions  de  chasse  et  pêche  ...)  ou  de  type  plus 
moderne  (laverie).  Inversement,  on  relève  les  fréquences  les  plus 
faibles  pour  des  activités  comportant  des  investissements  plus 
importants,  en  rapport  avec  des  biens  plus  durables  (meubles, 
automobile  et  même  vêtements)  et  pour  des  activités  reliées  à  un 

univers  plus  traditionnel  (cette  zone  a  la  fréquentation  la  plus 

\ 

faible  de  l'église).  A  l'extrême  opposé  de  Mile-End,  la  population 
de  Saint -Henri  manifeste  des  pratiques  à  caractère  non  seulement 
plus  limité  au  point  de  vue  économique,  mais  aussi  plus  sécurisant 
et  traditionnel,  centrées  davantage  sur  la  famille  et  le  ménage 
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(alimentation,  médecin,  meubles,  église).  Et  c'est  la  position 
a  la  fois  la  plus  avantagée  économiquement  et  la  plus  urbaine  après 
Mile-End  qui  ouvre  à  la  population  de  Hochelaga-Maisonneuve ,  comme 
nous  l'avons  signalé,  l'accès  le  plus  grand  à  l'ensemble  des  biens, 
services  et  loisirs,  et  lui  évite  d'être  limitée  autant  que  celle 
des  trois  autres  zones  a  des  choix  exclusifs.  Enfin,  selon  la  même 
logique,  le  type  de  pratiques  rencontré  dans  Centre-Sud  s'explique 
aisément  par  le  plus  faible  degré  d'urbanisation  de  sa  population, 
qui  se  rapproche  par  là  de  celle  de  Saint-Henri,  bien  que  sa 
situation  économique  soit  dans  l'ensemble  plus  favorable  que  celle 
de  Mile-End. 

Il  peut  être  intéressant  de  confirmer  la  justesse  de  cette  analyse, 
s'il  en  est  besoin,  à  l'aide  de  deux  informations  supplémentaires. 

En  effet,  dans  notre  enquête,  après  les  questions  portant  sur  leur 
situation  économique  (voir  le  tome  I) ,  nous  demandions  aux  informateurs 
de  préciser  les  perspectives  d'avenir  qui  se  dessinaient  pour  eux. 

Les  réponses  nous  ont  donné  la  possibilité  de  tester  de  nouveau 
l'existence  d'une  échelle  hiérarchique  permettant  d'attribuer 
à  chaque  informateur  un  score  de  0  à  3,  selon  qu'il  dit  satisfaire 
ou  non  ses  besoins  quotidiens,  pouvoir  améliorer  ou  non  sa  situation 
actuelle,  faire  ou  non  des  projets  d'avenir.  A  partir  des  distri¬ 
butions  de  fréquences  de  chaque  zone  pour  ces  quatre  scores,  nous 
avons  calculé  les  coefficients  de  dissimilarité  qui  apparaissent 
au  graphique  6. 

14.  En  effet,  cette  échelle  avait  été  construite  antérieurement 
dans  le  cadre  de  l'enquête  sur  les  Comportements  économiques 
de  la  famille  salariée  au  Québec  effectuée  par  M.-A.  Tremblay 
et  G.  Fortin,  avec  la  collaboration  de  M.  Laplante  (Québec, 

Les  Presses  de  l'Université  Laval,  1964,  405  pages).  Par 
ailleurs,  le  test  de  vérification  de  cette  hiérarchie  d'après 
nos  propres  données  a  été  effectué  par  un  groupe  d'étudiants 
de  maîtrise  en  sociologie  de  l'U.Q.A.M.  dans  le  cadre  d'un 
séminaire  de  méthodologie  sous  la  responsabilité  de  S.  Carlos. 
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10,4  2,3  5,8 

(-)  St-H. - >  C.-S.  - >  M.-E.  - ->  H.-M.  (+) 

GRAPHIQUE  6.  Echelle  de  pessimisme-optimisme  :  séquence  d'ordre 
et  coefficients  de  dissimilarité  entre  les  zones  d'analyse. 

On  voit  que  la  stricte  situation  économique  objective  ne  suffit  pas 
à  rendre  compte  de  l'évaluation  que  fournissent  les  gens  de  leur 
situation  actuelle  et  des  projections  qu'ils  font  dans  l'avenir. 

On  retrouve  également  ici  l'influence  du  degré  d'urbanisation  de 
la  population  de  chaque  zone,  influence  qui,  conjuguée  comme  on 
l'a  vu  avec  celle  de  l'éducation  et  du  statut  professionnel,  permet 
une  lecture  des  conditions  objectives  plus  ou  moins  pessimiste  et 
la  cristallisation  plus  ou  moins  forte  d'une  attitude  fataliste 
face  à  l'avenir. 

Dans  la  même  perspective,  nous  avons  voulu  voir  dans  quelle  mesure 
l'éventualité  de  revenus  supplémentaires^  donnait  lieu  à  des  orien¬ 
tations  de  choix  d'utilisation  sensiblement  différentes.  La  dispa¬ 
rité  de  ces  choix  entre  les  zones  donne  les  résultats  suivants  : 


7,0  8,1  5,9 

St-H.  - ■>  C.-S.  - •>  M.-E.  - >  H.-M. 


GRAPHIQUE  7.  Utilisation  d'un  revenu  supplémentaire  hypothétique  : 
séquence  d'ordre  et  coefficients  de  dissimilarité  entre  les  zones 
d ' analyse . 


15.  La  question  était  la  suivante  :  "Supposons  que  du  jour  au 
lendemain,  vous  disposiez  de  $20.00  de  plus  par  semaine, 
comment  les  utiliseriez-vous  (trois  choix  au  maximum)  ?". 
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Notons  tout  d'abord  que  les  disparités  de  choix  que  cette  séquence 
d'ordre  recouvre  sont  liées  à  des  orientations  nettement  centrées 
sur  la  famille  et  le  ménage  dans  Saint-Henri  (logement,  vêtements, 
mobilier,  appareils  ménagers,  soins  médicaux  et  remise  de  dettes), 
alors  qu'à  l'autre  pôle,  Hochelaga-Maisonneuve  et  Mile-End  se 
distinguent  de  Saint-Henri  en  mettant  l'accent  d'abord  sur  l'épargne 
et  les  loisirs,  puis,  bien  que  faiblement,  sur  l'éducation.  Entre 
ces  deux  pôles,  Centre-Sud  a  en  commun  avec  Saint-Henri  des  choix 
préférentiels  pour  le  vêtement  et  le  mobilier  mais  partage  avec 
les  deux  autres  zones  le  désir  de  l'épargne  et  de  l'éducation; 
cependant,  cette  zone  se  distingue  des  trois  autres  en  mettant 
davantage  l’accent  sur  l'automobile. 

Considérant  les  disparités  d'attitudes  et  de  comportements  mises 
en  évidence  par  ces  deux  variables  subjectives,  on  peut  donc  retenir 
l'hypothèse  d'une  interprétation  non  unidimensionnelle  des  diffé¬ 
rences  que  nous  avons  observées  d'une  zone  à  l'autre  dans  la  pratique 
des  activités  : 

1°  A  situation  économique  similaire  (revenus  plus  faibles) , 
Mile-End  et  Saint-Henri  font  une  évaluation  de  la  situation  finan¬ 
cière  du  ménage  (plus  optimiste  dans  Mile-End)  et  des  choix  d'uti¬ 
lisation  de  revenus  supplémentaires  éventuels  (centrés  sur  la 
famille  dans  Saint-Henri,  sur  l'épargne  et  les  loisirs  dans  Mile-End) 
forts  différents;  cela  prend  un  sens  quand  on  voit  que  par  ailleurs, 
ces  deux  populations  sont  fortement  éloignées  par  le  degré  d'urba¬ 
nisation,  l'éducation  et  les  caractéristiques  des  ménages  (surtout 
familiaux  dans  Saint-Henri,  non  familiaux  dans  Mile-End).  C'est 
dire  qu'à  revenus  analogues,  les  besoins  objectifs  (caractéristiques 
du  ménage)  et  subjectifs  (éducation)  diffèrent  sensiblement.  L'ana¬ 
lyse  des  fréquences  et  des  types  d'activités,  qui  montre  que  la 
population  de  Mile-End  oriente  davantage  ses  dépenses  vers  des 
activités  extérieures,  à  caractère  ludique  et  culturel  et  de 
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consommation  immédiate,  alors  que  celle  de  Saint-Henri  affirme  plus 
que  toutes  les  autres  une  tendance  à  investir  pour  satisfaire  des 
besoins  tournés  surtout  vers  la  vie  interne  du  ménage  et  centrés 
sur  la  famille,  prend  donc  ici  tout  son  sens. 

2°  Ces  dernières  orientations  sont  partagées  par  la  popu¬ 
lation  de  Hochelaga-Maisonneuve ,  celle  qui  se  rapproche  le  plus 
fortement  de  Saint-Henri  par  les  caractéristiques  du  ménage; 
cependant,  étant  donné  son  niveau  plus  élevé  de  revenu,  la  popu¬ 
lation  de  cette  zone  peut  se  permettre,  avec  un  budget  relativement 
équilibré,  quelques  investissements  à  long  terme  pour  l'amélioration 
du  confort  familial,  sans  pour  autant  se  priver  complètement  de 
toute  satisfaction  immédiate  moins  "essentielle",  à  la  manière  de 
la  population  de  Mile-End,  dont  elle  est  la  plus  proche  par  le 
degré  d'urbanisation,  l'optimisme  face  au  futur  et  les  choix  de 
consommation . 

3°  Centre-Sud  apparaît  comme  la  zone  la  moins  caractérisée 
des  quatre  et  il  ne  s'y  affirme  pas  de  modèle  aussi  typique  que 
dans  les  trois  autres  :  plus  près  de  Hochelaga-Maisonneuve  par  le 
revenu  et  de  Mile-End  par  les  caractéristiques  diverses  des  ménages 
non  familiaux,  cette  zone  se  rapproche  de  Saint-Henri  au  point  de 
vue  du  degré  d'urbanisation,  de  l'éducation  et  de  la  perception 
des  choses  (variables  subjectives),  et  s'oppose  de  ce  fait  à 
Mile-End  et  à  Hochelaga-Maisonneuve,  par  la  pratique  d'activités 
plus  traditionnelles  et  moins  diversifiées. 

Ce  que  cette  analyse  préliminaire  fait  aussi  ressortir,  c'est  la 
pertinence  de  l'hypothèse  selon  laquelle  la  consommation  révélée 
par  la  pratique  d'activités  diverses  n'est  pas  uniquement  déter¬ 
minée  par  la  stricte  situation  économique  des  individus  et  des 
ménages,  même  dans  les  strates  à  faibles  revenus. 
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En  effet,  si  le  seul  examen  des  distributions  de  fréquences  ne 
révèle  dans  l'ensemble  que  des  variations  mineures  entre  les  zones 
pour  une  même  activité,  corroborant  en  apparence  l'idée  fort 
répandue  selon  laquelle  les  choix  de  consommation  ne  peuvent 
commencer  à  s'exercer  (donc  se  révéler)  que  lorsque  les  besoins 
dits  élémentaires  sont  satisfaits  (ce  qui  supppose  qu'économi- 
quement ,  un  certain  seuil  doit  être  dépassé),  ces  premiers  résultats 
obtenus  à  l'aide  d'instruments  d'analyse  plus  puissants  laissent 
entrevoir  l'existence  de  variations  qualitatives  dans  ce  que  nous 
avons  appelé  les  orientations  à  la  consommation  des  populations 
à  faibles  revenus. 

Autrement  dit,  il  est  clair  que  n'importe  quelle  enquête  se  situant 
dans  un  champ  comparatif  plus  vaste  que  le  nôtre  peut  facilement 
montrer,  à  l'aide  de  simples  fréquences,  que  la  coupure  importante 
dans  une  pratique  de  consommation  (par  exemple  ludique  et  cultu¬ 
relle,  comme  le  cinéma)  se  situe  entre  les  strates  à  revenus  moyens 
et  supérieurs  et  les  strates  à  bas  revenus. 

Cependant,  ce  qui  nous  semble  important  ici,  c'est  le  fait  que  si 
les  populations  de  nos  quatre  zones  se  situent  globalement  dans  les 
strates  à  bas  revenus  et  révèlent  dans  l'ensemble  des  taux  de 
pratiques  faibles  pour  les  activités  qui  ne  sont  pas  strictement 
essentielles,  les  variations  entre  ces  taux  mettent  en  lumière  un 
pattern  cohérent  dans  la  pratique  préférentielle  des  activités,  notam¬ 
ment  dans  Mile-End,  zone  que  nous  avons  qualifiée  de  plus  urbaine,  et 
dans  Saint-Henri,  qualifiée  de  plus  traditionnelle  et  familiale. 

b)  Types  d’activités  et  variables  eccplicatives 

Afin  de  vérifier  d'une  autre  manière  l'existence  de  ce  pattern  et 
d'en  valider  la  cohérence,  deux  autres  instruments  de  traitement 
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des  données  ont  été  utilisés  :  l'analyse  factorielle,  pour  mettre 
en  évidence  l'existence  de  types  spécifiques  d'activités,  et  l'ana¬ 
lyse  de  variance,  pour  découvrir  les  variables  indépendantes  qui 
expliquent  le  mieux  la  pratique  ou  la  non-pratique  de  ces  types 
d ' activités . 

Quatre  facteurs  spécifiques  et  indépendants  ressortent  de  l'analyse 
factorielle^  (tableau  XI). 

Précisons  tout  d'abord  le  nom  donné  à  chacun  de  ces  facteurs.  Le 
premier  facteur  est  dit  de  population  âgée,  parce  qu'il  regroupe, 
d'une  part,  des  activités  fonctionnelles  stables  mais  de  moindre 
importance  (banque  et  poste  comme  services,  meubles  et  quincail¬ 
lerie  comme  activités  d'achat),  qui  supposent  une  certaine  dispo¬ 
nibilité  de  temps  pour  être  effectuées  fréquemment  et,  d'autre  part, 
la  fréquentation  de  la  tabagie  ou  du  restaurant  du  coin,  à  la  fois 
comme  lieu  fonctionnel  et  comme  lieu  de  sociabilité,  activité  qui 
relève  dans  sa  pratique  d'une  disponibilité  de  temps  également 
plus  grande;  enfin,  le  premier  facteur  comprend  la  promenade  en 
voiture  et  les  excursions  hors  de  la  ville,  dont  on  connaît  le 
caractère  hebdomadaire  par  l'analyse  des  fréquences  et  qui,  parce 
que  ce  sont  des  activités  non  reliées  à  la  pratique  des  autres  types 
de  loisirs,  laissent  apparaître  une  spécificité  certaine.  En  consi¬ 
dérant  une  information  supplémentaire  qui  précise  pour  chaque 
activité  de  loisir  "avec  qui"  elle  est  effectuée  généralement,  on 
voit  dans  ces  cas-ci  le  caractère  très  familial  des  promenades. 

On  peut  alors  penser  que  les  enfants  "sortent"  ainsi  leurs  parents 
dans  des  activités  typiques  du  week-end.  Plus  problématique  a 
priori  est  l'association  de  la  fréquentation  du  dentiste  à  ce 

16.  Le  modèle  utilisé  ici  est  un  modèle  de  composantes  principales 
avec  itération  et  rotation  varimax.  Pour  ceux  à  qui  l'analyse 
factorielle  n'est  pas  familière,  voir  R.  J.  Rummel,  "Understanding 
Factor  Analysis",  dans  Journal  of  Confit  et  Résolution 3  vol.  XI, 
no  4,  1967,  p.  444  à  480. 
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TABLEAU  XI 


Typologie  des  activités 


Types  d'activités 

y 

Eléments  primaires 

Eléments  secondaires 

1.  Facteur  de 
population 
âgée 

Banque 

Meubles 

Garage 

Promenade  en  voiture 

Poste 

Quincaillerie 

Tabagie  ou  restaurant 
du  coin 

Excursion 

Dentiste 

Assurance -chômagea 

2.  Facteur 
familial 

Alimentation 

Pharmacie 

Vêtements 

Clubs 

Restaurant 

Cinéma 

Chaussures 

Coiffeur  ou  barbier 
Bingo 

3.  Facteur 
culturel 

Bibliothèque 

Cours  (recyclage) 
Théâtre 

Expositions 

Ecole 

Sports 

Laverie 

4.  Facteur  de 
population 
active 

Travail 

Taverne 

Eglise3- 

Médecin3 

Hôpital3 

Marche3 

Service  social3 

Clinique  légale3 

a)  Cette  activité  marque  une  corrélation  négative  avec  les  autres 
activités  du  facteur. 


premier  ensemble  d'activités  plutôt  qu'aux  activités  relevant  des 
autres  soins  médicaux.  Une  hypothèse  peut  cependant  être  avancée  : 
si  ce  premier  facteur  est  effectivement  un  facteur  de  population 
âgée,  l'association  de  la  fréquentation  du  dentiste  à  ce  facteur 
ne  pourrait-elle  pas  correspondre  au  caractère  encore  luxueux  et 
non  préventif  des  soins  dentaires  dans  les  strates  de  population 
à  bas  revenus,  de  telle  sorte  que  ce  sont  les  personnes  âgées  qui 
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s'y  adonnent  le  plus  pour  des  fins  devenues  avec  le  temps  strictement 
thérapeutiques  ?  Enfin,  1 ' assurance -chômage  est  en  corrélation 
négative  avec  ce  facteur,  ce  qui  est  tout  à  fait  logique. 

Le  second  facteur  est  dit  familial,  parce  qu'il  regroupe  des  acti¬ 
vités  fréquentes  ou  rares  mais  essentielles  à  tout  ménage,  comme 
l'alimentation,  les  achats  de  produits  pharmaceutiques,  de  vêtements 
et  de  chaussures,  et  que  les  loisirs  qui  leur  sont  associés,  surtout 
la  fréquentation  des  clubs  et  le  bingo,  sont  connus  comme  étant  de 
fortes  pratiques  populaires  traditionnelles.  Il  est  intéressant 
alors  de  confirmer  le  caractère  plus  populaire  du  cinéma,  qui  se 
distingue  ici  des  autres  pratiques  culturelles,  tout  comme  la 
fréquentation  du  restaurant,  qui  représente  la  seule  activité 
coûteuse  assez  largement  répandue  dans  notre  population.  On  doit 
cependant  souligner  que  cette  dernière  activité  est  généralement 
peu  luxueuse  dans  la  mesure  où  elle  s'exerce  le  plus  souvent, 
particulièrement  à  Saint-Henri,  dans  des  restaurants  locaux  plutôt 
que  dans  des  établissements  à  "standing"  élevé,  comme  le  montre 
l'analyse  de  la  localisation  présentée  plus  loin.  Enfin,  on  ne 
s'étonne  pas  que  ce  facteur  inclue  la  fréquentation  du  "barbier" 
(hommes)  ou  du  coiffeur  (femmes),  celle-ci  correspondant  encore  à 
une  norme  de  soin  et  d'apparence  corporelle  minimale  largement 
implantée  en  milieu  populaire. 

Le  troisième  facteur  regroupe  des  activités  qui  lui  valent  sa  déno¬ 
mination.  On  peut  cependant  souligner  que  la  tendance  à  suivre 
des  cours  est  davantage  le  fait  de  ceux  qui  ont  déjà  une  ouverture 
culturelle  plus  grande  et,  comme  on  le  verra  plus  loin,  un  niveau 
d'éducation  plus  élevé,  alors  que  le  recyclage  (parce  que  c'est 
essentiellement  de  cela  qu'il  s'agit  ici)  devrait  toucher  les  plus 
démunis.  Peut-être  pouvons-nous  considérer  ce  fait  comme  un 
indicateur  de  l'influence  d'un  capital  éducationnel  que  ne  réus- 
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sissent  pas  à  compenser  les  politiques  publiques  de  recyclage  mises 
en  oeuvre  ?  De  la  même  manière,  on  voit  que  les  pratiques  sportives 
sont  davantage  le  fait  de  la  minorité  la  mieux  éduquée.  Enfin, 
l'association  de  la  fréquentation  de  la  laverie  à  ce  facteur 
correspond,  comme  nous  l'avons  déjà  montré,  à  une  pratique  de  type 
urbain  et  moins  familial,  type  qui  est  en  forte  corrélation  avec 
le  niveau  d'éducation. 

Le  quatrième  facteur  est  dit  de  population  active;  il  associe 
essentiellement  le  travail  à  la  fréquentation  de  la  taverne  (comme 
activité  de  loisir).  Plus  cet  univers  ouvrier  actif  s'affirme, 
plus  les  visites  chez  le  médecin  et  à  l'hôpital  sont  rares;  il  en 
est  de  même  pour  le  recours  aux  agences  de  service  social  et  aux 
cliniques  légales,  dont  la  clientèle,  on  le  sait,  se  recrute  parmi 
les  plus  démunis,  notamment  les  assistés  sociaux;  ces  activités 
sont  ici  en  corrélation  négative  avec  le  travail.  Fait  intéressant, 
on  retrouve  également  cette  corrélation  négative  entre  la  partici¬ 
pation  à  la  main-d ' oeuvre  active  et  la  fréquentation  de  l'église, 
qui  est  l'objet  d'une  désaffection  notoire  en  milieu  ouvrier  tradi¬ 
tionnel.  Enfin,  la  tendance  à  pratiquer  d'autant  moins  la  marche 
qu'on  est  plus  actif  sur  le  marché  du  travail  s'explique  facilement, 
non  seulement  par  une  moindre  disponibilité  de  temps  mais  également 
par  le  fait  que  cette  pratique  est  plus  fonctionnelle  que  destinée 
à  la  détente  et  au  loisir  (près  de  30  %  de  la  main-d ' oeuvre  active 
de  l'échantillon  se  rend  au  travail  à  pied). 

Pour  évaluer  ce  qui  détermine  le  plus  la  pratique  des  types  d'acti¬ 
vités  construits  par  l'analyse  factorielle,  nous  avons  retenu  sept 
variables  indépendantes  et,  par  l'analyse  de  variance,  nous  les 
avons  mises  tour  à  tour  en  relation  avec  les  quatre  variables 
dépendantes  que  sont  les  scores  factoriels  :  l'âge,  le  sexe,  le 
nombre  d'enfants,  la  situation  de  travail,  l'éducation,  le  revenu 
familial  et  la  variable  privilégiée  jusqu'ici,  la  zone  de  résidence. 
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Si  on  retient  pour  chaque  facteur  les  variables  explicatives  les 
plus  fortes,  on  obtient  les  données  du  tableau  XII. 

TABLEAU  XII 

Les  déterminants  de  la  pratique  des  types  d' activités 


Types 

d  '  activités 

Variables 

explicatives 

Poids 

Catégories 

Score  facto¬ 
riel  moyen 

1 

Facteur  de 
population 
âgée 

Âge 

27,1  % 

60  ans  et  plus 

Moins  de  60  ans 

34,1 

1,9 

Situation 
de  travail 

20,4  % 

Retraités 

Ménagères 

Actifs 

52,5 

12,0 

2,2 

2 

Facteur 

familial 

Situation 
de  travail 

4,6  % 

Ménagères 

Retraités 

Actifs 

4,1 

3,8 

2,3 

Nombre 
d ' enfants 

4,0  % 

6  et  plus 
de  3  à  5 

1  ou  2 

0 

4.7 

3.8 

2.7 

1.8 

3 

Facteur 

culturel 

Âge 

4,6  % 

Moins  de  60  ans 

60  ans  et  plus 

1,7 

0,09 

Zone 

2,1  % 

Mile-End 
Hochelaga- 
Maisonneuve  et 
Centre-Sud 
Saint-Henri 

1,8 

1,3 

0,3 

4 

Facteur  de 
population 
active 

Âge 

19,1  % 

Moins  de  60  ans 

60  ans  et  plus 

12,0 

0,7 

Situation 
de  travail 

12,6  % 

Actifs 

Ménagères 

Retraités 

18,2 

3.6 

1.6 
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Ces  résultats  sont  suffisamment  explicites  pour  ne  pas  nécessiter 
de  longs  commentaires.  Soulignons  cependant  oue  pour  trois  tvpes 
d'activités  sur  quatre,  l'âge  est  la  variable  la  plus  déterminante"^  , 
suivie,  pour  les  facteurs  1  et  4,  de  la  situation  de  travail.  Ces 
deux  facteurs  représentent  en  effet  deux  temps  différents  de  la  vie 
des  individus,  coupée  par  leur  retrait  de  la  vie  active  vers 
60  ans,  et  ils  entraînent  une  polarisation  sur  un  univers  d'acti¬ 
vités  très  différent,  basée  sur  la  disponibilité  en  temps  libre 
quotidien.  Par  ailleurs,  c'est  sur  ces  deux  facteurs  que  les 
variables  explicatives  trouvées  ici  ont  le  poids  le  plus  grand. 

Ainsi,  les  activités  élémentaires  comme  les  achats  d'aliments,  de 
vêtements  et  de  chaussures,  ne  peuvent  de  toute  évidence  s'accom¬ 
pagner  de  variations  énormes  entre  les  ménagères  et  les  autres 
groupes  puisque,  par  définition,  elles  sont  toujours  le  fait  d'un 
peu  tout  le  monde,  y  compris  le  célibataire  masculin  actif  sur  le 
marché  du  travail.  C'est  donc  plus  une  tendance  qu'une  opposition 
radicale  qui  est  marquée  par  les  différences  de  pratique  entre  les 
ménagères  et  les  gens  actifs,  les  familles  nombreuses  et  les  familles 
sans  enfants.  Il  en  est  de  même  pour  le  facteur  culturel,  qui  est 
affecté  par  des  taux  de  pratique  très  faibles  pour  l'ensemble  de 
l'échantillon,  mais  qui  tendent  tout  de  même  à  s'élever  en  raison 
inverse  de  l'âge  (la  coupure  maximale  se  situe  entre  les  plus  et 
les  moins  de  60  ans)  et  d'autant  plus  que  sont  partagées  les  carac¬ 
téristiques  de  population  de  Mile-End  plutôt  que  celles  de 
Saint-Henri.  Ce  dernier  fait  est  d'autant  plus  intéressant  que 

17.  L'influence  plus  ou  moins  forte  d'une  variable  (son  poids)  est 
donnée  par  la  proportion  plus  ou  moins  grande  de  réduction 
d'erreur  de  prédiction  qu'elle  entraîne,  comparativement  à 
une  distribution  au  hasard  des  pratiques  d'activités.  Par 
exemple,  on  peut  prédire  les  fréquences  des  activités  du 
facteur  1  avec  27,1  %  de  moins  de  chances  de  se  tromper  quand 
elles  sont  distribuées  en  fonction  de  l'âge  que  lorsqu'elles 
sont  distribuées  au  hasard.  Il  en  est  de  même  de  la  situation 
actuelle  de  travail,  qui  réduit  l'erreur  de  prédiction  de 
20,4  %  pour  ce  même  facteur. 
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l'influence  de  la  zone  de  résidence  ne  s'affirme  que  pour  le  facteur 
culturel,  ce  qui  corrobore  la  mise  en  évidence  antérieure  d'une 
dimension  fondamentale  par  laquelle  les  quatre  unités  écologiques 
se  distinguent  les  unes  des  autres. 

En  effet,  bien  que  la  zone  de  résidence  ne  joue  pas  de  façon  signi- 

1 8 

ficative  sur  les  trois  autres  facteurs  ,  on  peut  examiner  la 
situation  de  chacune  par  rapport  à  chaque  facteur  qui  se  présente 
ainsi  : 


Facteur  de  population  âgée 

(+)  St-H.  - ■>  M.-E.  - ■>  C.-S.  - ■>  H.-M.  (-) 

15,2  10,3  9,7  8,6 

Facteur  familial 

(+)  St-H.  - >  C.-S. 

4.1  3,1 

Facteur  culturel 

(-)  St-H.  - •>  C.-S.  - •>  H.-M.  - ■>  M.-E.  (+) 

0,25  1,3  1,4  1,9 

Facteur  de  population  active 

(-)  St-H.  - •>  C.-S.  - ->  M.-E.  - >  H.-M.  (+) 

3.2  3,4  3,7  5,0 


->  H.-M.  - ■>  M.-E.  (-) 

3,0  2,8 


GRAPHIQUE  8.  Scores  factoriels  moyens  :  séquences  d'ordre  et 
écarts  entre  les  zones  d'analyse  pour  chaque  facteur. 


18.  Pourcentage  de  réduction  d'erreur  de  prédiction  de  moins  de 

2,0  %. 
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On  voit  que  ces  résultats  ont  une  cohérence  parfaite  avec  les 
éléments  d'analyse  déjà  mis  en  évidence  jusqu'ici  : 

1°  Saint-Henri  représente  toujours  un  pôle  extrême  de  diffé¬ 
renciation  par  rapport  aux  trois  autres  zones; 

2°  si  Mile-End  est  effectivement  plus  proche  de  Saint-Henri 
pour  ce  facteur  1  par  l'importance  de  sa  population  âgée,  cette 
zone  réaffirme  ici,  par  sa  moindre  pratique  des  activités  de  type  2 
et  sa  plus  forte  pratique  des  activités  de  type  3,  son  caractère 
moins  familial,  plus  hétérogène  et  plus  urbain; 

3°  bien  que  Hochelaga-Maisonneuve  partage  davantage  le 
caractère  familial  des  ménages  de  Saint-Henri,  elle  se  distingue 
de  cette  zone  et  se  rapproche  de  Mile-End  pour  les  facteurs  2  et  5 , 
étant  donné  sa  tendance  déjà  notée  à  développer  des  comportements 
de  type  urbain,  et  manifeste  encore  une  fois  ici,  en  détenant  le 
score  le  plus  élevé  pour  le  facteur  4,  sa  caractéristique  première 
de  population  ouvrière  active; 

4°  quoique  Centre-Sud  ait,  comme  Hochelaga-Maisonneuve,  une 
population  relativement  jeune,  ce  qu'exprime  ici  une  moindre  pratique 
des  activités  du  facteur  de  population  âgée,  elle  ne  réussit  pas  à 
s'assurer  une  situation  d'autonomie  économique  également  avanta¬ 
geuse  par  une  participation  aussi  forte  à  la  main-d ' oeuvre  active, 
et  cela  se  traduit  ici  par  un  score  moyen,  qui  la  rapproche  de 
Saint-Henri  pour  le  facteur  4.  De  même,  bien  qu'elle  soit  près 
de  Mile-End  par  l'hétérogénéité  des  types  de  ménage,  cette  zone 
affirme  des  comportements  plus  traditionnels  qui  la  rapprochent 
davantage  de  Saint-Henri  pour  les  facteurs  familial  et  culturel. 

On  voit  donc  que  les  résultats  obtenus  par  différents  modèles 
d'analyse  vont  dans  le  même  sens  et  permettent  d'affirmer  avec  une 
grande  confiance  que  les  aires  écologiques  étudiées  se  différencient 
typiquement,  tant  par  les  caractéristiques  objectives  de  leurs 
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populations  respectives  que  par  les  comportements  orientés  de 
consommation  et  le  mode  de  vie  que  ces  caractéristiques  favorisent. 

B)  LA  LOCALISATION  DES  ACTIVITES 

L'analyse  de  la  localisation  des  activités  tente  de  déterminer  en 
partie  à  quelle  échelle  spatiale  vivent  les  populations  des  quatre 
zones  considérées;  la  détermination  ne  pourra  être  que  partielle 
puisque  l'analyse  laisse  de  côté  tout  l'aspect  perceptif  et  symbo- 

19 

lique  des  rapports  à  l'espace  .  L'échelle  est  considérée  dans 
son  sens  le  plus  large  et  conditionne  les  trois  volets  de  cette 
section.  En  effet,  l'étude  de  la  distance  entre  le  lieu  de  rési¬ 
dence  et  le  lieu  de  chaque  activité  se  fera  d'abord  sur  une  base 
objective  d'unité  de  longueur  (le  mille),  puis  sur  la  base  d'un 
découpage  officiel  d'unités  de  différents  types  (îlot,  secteur  de 
recensement,  zone  d'analyse,  secteur  urbain,  etc.),  et  enfin,  sur 
la  base  d'un  découpage  subjectif  en  unités  plus  significatives  au 
point  de  vue  sociologique  (voisinage,  quartier,  etc.),  établies 
par  les  informateurs  eux-mêmes. 

1.  Distances  métriques  entre  la  résidence  et  les  activités 

Ce  premier  volet  de  l'analyse  relève  sensiblement  de  la  même  approche 
méthodologique  que  l'analyse  des  fréquences  d'activités  et  cela, 
pour  des  raisons  qui  tiennent  autant  au  type  de  données  qu'à  la 
nature  du  problème.  En  effet,  de  même  que  la  fréquence  de  pratique 
des  activités  est  conditionnée  en  partie  par  leur  nature  et  en 
partie  par  les  caractéristiques  de  ceux  qui  s'y  adonnent,  de  même, 
la  distance  parcourue  entre  le  lieu  de  résidence  et  le  lieu  d'acti¬ 
vité  est  en  partie  fonction  de  l'organisation  spatiale  de  l'implan- 

19.  Certains  aspects  de  cette  question  sont  traités  au  chapitre  II. 
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tation  des  équipements  commerciaux,  industriels  et  autres,  implan¬ 
tation  elle-même  liée  au  caractère  plus  ou  moins  micro-local  de 
l'équipement  et  en  partie  fonction  des  comportements  et  des  atti¬ 
tudes  de  la  population. 

Comme  nous  ne  disposons  pas  d'une  étude  comparative  qui  permette  de 

20 

rendre  constante  l'influence  de  l'organisation  spatiale  des  équi¬ 
pements,  nous  ne  pouvons  qu'adopter  la  logique  du  "toutes  choses 
étant  égales  par  ailleurs",  et  centrer  l'analyse  sur  les  variations 
de  comportement  entre  les  zones. 

a)  Classification  des  activités  pour  l'ensemble  de  l'échantillon 
et  selon  les  zones 

Un  premier  examen  des  distances  moyennes  parcourues  pour  chaque 
activité  par  l'ensemble  de  l'échantillon  permet  de  grouper  tempo¬ 
rairement  les  activités,  de  façon  quelque  peu  arbitraire,  en  cinq 
classes  de  distances,  puis  de  considérer  le  nombre  de  zones  dans 
lesquelles  la  distance  moyenne  parcourue  pour  chaque  activité 
permet  un  regroupement  de  l'activité  dans  la  même  classe  que 
l'ensemble  de  l'échantillon. 

De  plus,  comme  pour  l'analyse  des  fréquences,  on  peut  évaluer  la 
dispersion  relative  à  ces  distances  moyennes  pour  mettre  à  jour  le 
caractère  plus  ou  moins  stable  de  la  classification,  tant  pour 
l'ensemble  de  l'échantillon  que  pour  chaque  zone.  Dans  ce  cas-ci, 
comme  nous  disposions  de  données  métriques,  cette  évaluation  a  été 
faite  à  partir  de  l'écart  à  la  moyenne  (a  /  m) ,  celle-ci  étant 
égale  à  1 ,  et  c'est  la  médiane  de  chaque  distribution  qui  a  permis 


20.  Comparaison  entre  les  distances  observées  dans  l'échantillon 
et  les  distances  estimées  à  partir  de  données  objectives  sur 
la  localisation  des  équipements. 
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TABLEAU  XIII 


Classification  des  activités  :  distance  moyenne  (M)  et  dispersion 
pour  l 'ensemble  de  l'échantillon ;  nombre  de  zones  pour 
lesquelles  cette  classification  est  juste  et  stable 


ENSEMBLE 

SELON  LES  ZONES 

Échelle 

Dispersion 

<T 

mi 

l-l 

mi 

1-U 

mi 

11-2 

mi 

>  2 

mi 

Dispersion 

M 

Faible 

Forte 

Faible 

Forte 

Tabagie 

0,144 

2,16 

4 

StH 

3 

RÉSIDEN- 

T  Tp  T  TC 

Garderie 

0,148 

0,79 

4 

4 

I  -L  LjLi 

Église 

0,249 

1 ,59 

4 

CS 

3 

Poste 

0,301 

1,47 

4 

4 

Laverie 

0,307 

2,22 

4 

ME 

3 

Banque 

0,357 

1,78 

4 

4 

MTron 

Aliments 

0,365 

1 ,70 

3 

ME 

CS 

3 

ivl  1 U  KU  - 

Pharmacie 

0,396 

1  ,67 

4 

4 

LOCALE 

Quincail 1 . 

0,402 

1,81 

4 

4 

Coiffeur 

0,402 

1,85 

4 

4 

Bingo 

0,445 

1,36 

3 

HM 

4 

École 

0,456 

1,55 

3 

HM 

StH 

3 

S.  social 

0,530 

0,72 

StH 

3 

4 

Garage 

0,535 

1,39 

HM 

3 

4 

Marche 

0,586 

1,19 

CS 

3 

CS /ME 

HM/ StH 

Taverne 

0,681 

1 ,63 

StH 

3 

StH 

3 

Biblioth . 

0,757 

0,92 

StH 

3 

4 

LOCALE 

Dentiste 

0,958 

1 ,02 

StH/HM 

CS/ME 

CS/ME 

HM/StH 

Chaussures 

1 ,03 

1,12 

3 

HM 

HM/ME 

CS/ StH 

Ass . -chôm. 

1,05 

0,80 

3 

ME 

4 

Cl.  légale 

1,05 

0,89 

StH 

CS 

ME/HM 

3 

StH 

Associât . 

1,09 

1,29 

StH/CS 

HM/ME 

4 

Vêtements 

1,23 

1,0 

StH/ME 

CS 

HM 

4 

Clubs 

1,30 

0,80 

CS 

3 

4 

Restaurant 

1,32 

1,08 

StH 

3 

HM 

3 

Médecin 

1,33 

0,99 

StH 

HM/ME 

CS 

3 

ME 

URBAINE 

Cinéma 

1,36 

0,77 

3 

StH 

4 

Cours 

1,38 

1,08 

StH 

CS/ME 

HM 

CS/HM 

ME/StH 

Meubles 

1  ,39 

0,95 

3 

HM 

3 

ME 

Travail 

1,76 

1,0 

3 

HM 

3 

CS 

Hôpital 

1,81 

0,66 

CS/ME 

StH 

HM 

4 

Sports 

1,99 

0,80 

ME 

HM 

CS/ 

Ç+-  u 

4 

RÉGIO- 

Théâtre 

2,07 

0,49 

CS/ME 

JLll 

HM/ 

4 

NALE 

StH 

Exposition 

2 , 59a 

0,36 

CS/ME 

HM/ 

4 

StH 

a)  Cette  distance  élevée  tient  au  fait  que  pour  une  forte  proportion  des  infor¬ 
mateurs,  le  mot  "exposition"  correspondait  à  "Terre  des  hommes". 
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de  classer  les  dispersions  comme  fortes  ou  faibles  (1,10  pour 
l'ensemble  de  l'échantillon  et  1,15,  1,125,  1,02  et  0,985  respec¬ 
tivement  pour  Saint-Henri,  Hochelaga-Maisonneuve,  Centre-Sud  et 
Mile-End) . 

La  première  constatation,  évidente,  qui  ressort  du  tableau  XIII  est 
qu'il  existe  effectivement  une  certaine  échelle  spatiale  des  acti¬ 
vités,  quels  que  soient  les  comportements  plus  spécifiques  de  chaque 
population;  c'est  dire  qu'une  traduction  de  ces  distances  en  termes 
de  répartition  d'équipements  et  de  services  sur  le  territoire  con¬ 
firme  le  caractère  plus  ou  moins  local  ou  urbain  de  ces  équipements. 

On  peut  par  ailleurs  noter  que  plus  une  activité  s'éloigne  de 
l'échelon  local,  plus  son  appartenance  à  une  classe  de  distances 
a  tendance  a  être  stable,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  distances 
de  plus  d'un  mille  et  demi  (expositions,  théâtre,  sports,  hôpitaux, 
travail,  etc.)  et  on  a  alors  affaire  a  des  activités  ou  équipements 
vraiment  urbains  ou  régionaux  (faibles  dispersions  sur  des  distances 
moyennes  élevées);  l'inverse  est  vrai,  tout  particulièrement  pour 
les  équipements  "résidentiels"  (ex. :  tabagie)  et  les  activités  micro¬ 
locales  (moins  d'un  demi-mille),  qui  donnent  lieux  aux  dispersions 
les  plus  fortes  tant  dans  l'ensemble  de  l'échantillon  que  dans  la 
plupart  des  zones.  Entre  ces  deux  extrêmes,  un  échelon  local  en 
deçà  d'un  périmètre  d'un  mille  de  la  résidence  s'affirme  assez 
nettement  alors  qu'un  dernier  groupe  d'activités  renvoie  tout  autant 
a  des  équipements  et  services  locaux  qu'urbains,  en  particulier  les 
clubs,  restaurants,  cinémas,  vêtements,  etc.  Cependant,  cette 
première  classification  ne  rend  pas  compte  avec  précision  des  varia¬ 
tions  de  contenu  entre  les  zones.  Une  première  indication  de  ces 
variations  est  donnée  par  le  calcul  de  la  distance  moyenne  et  de 
l'écart  moyen  propre  â  chaque  zone  suivant  les  classes  et  sur 
l'ensemble  des  distances  (voir  le  tableau  XIV). 
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TABLEAU  XIV 


Distance  moyenne  et  écart  moyen  par  classe  et  sur  l' ensemble 
des  distances,  selon  les  zones  d'analyse3- 
et  pour  l’ensemble  de  l’échantillon 


D 

Moins  de 

1/2  mille 

De  1/2  à  1 
mi  1  le 

De  1  à  il 
mille 

Plus  de 

1 l  mille 

Ensemble 

Z 

m 

0 

m 

a 

m 

a 

m 

a 

m 

a 

H.-M. 

0,354 

1,67 

0,749 

1,13 

1,44 

0,90 

2,47 

0,51 

1,09 

1,16 

M.-E. 

0,371 

1,32 

0,689 

0,93 

1,35 

0,91 

1,38 

0,61 

0,89 

1,02 

C.-S. 

0,310 

1,23 

0,666 

1,01 

1,04 

0,94 

1,63 

0,71 

0,80 

1,02 

ST-H. 

0,291 

1,39 

0,534 

0,97 

0,952 

1,07 

1,68 

0,56 

0,75 

1,09 

ENS. 

0,331 

1,66 

0,675 

1,14 

1,24 

0,98 

2,04 

0,66 

0,94 

1,20 

a)  Les  données  détaillées  concernant  chaque  zone  d'analyse  sont 

présentées  en  annexe,  sous  forme  graphique;  voir  le  graphique  24. 


Notons  tout  d'abord  que  ce  calcul  confirme  le  phénomène  souligné 
plus  haut,  à  savoir  l'homogénéité  croissante  des  comportements  de 
l'ensemble  de  la  population  à  mesure  que  les  activités  pratiquées 
sont  liées  à  des  équipements  plus  urbains  que  locaux  (écart  moyen 
de  1,66  contre  0,66  quand  on  compare  les  distances  de  moins  d'un 
demi-mille  à  celles  de  plus  d'un  mille  et  demi),  la  localisation 
de  ce  type  d'équipements  correspondant  à  un  système  de  contraintes 
beaucoup  plus  grandes.  On  ne  s'étonne  pas  alors  de  retrouver  pour 
Hochelaga-Maisonneuve,  qui  est  la  zone  la  plus  éloignées  du  centre- 
ville,  la  distance  moyenne  la  plus  grande  en  ce  qui  concerne  les 
activités  de  type  urbain,  et  inversement,  la  distance  moyenne  la 
plus  faible  pour  Mile-End,  qui  est  littéralement  collée  au  centre- 
ville.  Mais  comment  expliquer  que  Centre-Sud  ne  partage  pas  cette 
dernière  situation,  étant  donné  sa  localisation  géographique  en 
tout  point  comparable  à  celle  de  Mile-End  ?  De  plus,  on  voit  que 
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la  population  de  Hochelaga-Maisonneuve  manifeste  une  tendance  assez 
constante  a  parcourir  des  distances  plus  grandes,  quelle  que  soit 
la  classe  d'activités  considérée,  sauf  à  l'échelon  micro-local;  la 
distribution  des  équipements  sur  le  territoire,  tant  à  l’échelle 
locale  qu'à  l'échelle  urbaine,  ne  suffit  donc  pas  à  rendre  compte 
de  la  diversité  des  comportements  d'une  zone  à  l'autre. 

b)  Association  entre  les  distributions 

Afin  de  systématiser  l'analyse  des  ressemblances  et  des  différences 
entre  les  zones,  nous  avons,  comme  pour  l'analyse  des  fréquences, 
tenté  de  voir  par  un  test  d'association  jusqu'à  quel  point  les 
distributions  des  distances  sont  semblables  d'une  zone  à  l'autre 
(r  proche  de  1) . 

\ 

A  la  lumière  du  tableau  XV,  on  constate  que,  de  manière  générale, 
l'association  est  beaucoup  plus  faible  que  pour  les  fréquences  et 
qu'ici  encore,  c'est  Mile-End  qui  se  distingue  le  plus  des  trois 
autres  zones,  surtout  de  Saint-Henri. 

Si,  en  plus,  on  se  demande  jusqu'à  quel  point  on  peut  prédire  les 

distances  d'activités  d'une  zone  à  partir  de  celles  d'une  autre 

21 

zone,  on  trouve  des  équations  de  régression  dont  la  pente  est 
assez  éloignée  de  1  (voir  le  tableau  XVI). 

De  même,  les  constantes  sont  relativement  élevées,  compte  tenu  de 
l'échelle  des  distances  de  notre  échantillon  d'activités,  qui  se 
situe,  on  l'a  vu,  entre  0,10  et  plus  de  2  milles  (voir  le 
tableau  XVII) . 

21.  Ce  qu'il  faut  lire,  c'est  que,  par  exemple,  les  distances 

d'activités  de  Centre-Sud  sont  égales  à  57,7  %  de  celles  de 
Hochelaga-Maisonneuve  +  0,18  (soit  0,83). 
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TABLEAU  XV 


Association  entre  les  distributions  de  distances 
des  activités  selon  les  zones  d’analyse 


Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Centre-Sud 

0,866 

0,665 

0,793 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

** 

0,624 

0,768 

Mile-End 

« 

0,53 

TABLEAU  XVI 

Régressions  sur  les  distributions  de  distances  des 
activités  selon  les  zones  d'analyse  :  pentes 


Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Centre-Sud 

0,577 

0,582 

0,566 

Hochelaga- 

0,819 

0  823 

Maisonneuve 

Mile-End 

*  * 

*  \ 

K* 

4  » 

0,433 

TABLEAU  XVII 


Régressions  sur  les  distributions  de  distances  des 
activités  selon  les  zones  d’analyse  :  constantes 


Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Centre-Sud 

0,180 

0,309 

0,345 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

0,387 

0,415 

Mile-End 

** 

** 

0,501 

C'est  dire  qu'il  existe  des  différences  suffisamment  importantes 
entre  les  zones  pour  justifier  un  examen  minutieux. 
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i.  Limites  de  confiance  et  analyse  des  cas  "déviants" 

Pour  mettre  en  évidence  les  activités  déviantes,  c'est-à-dire  celles 

qui  font  que  l'association  entre  les  distributions  de  distances  de 

deux  zones  n'est  pas  parfaite  (<  1),  les  écarts  à  la  droite  de 

22 

régression  devaient  être  considérés ““ .  Par  ailleurs,  il  fallait 

également  une  mesure  pour  évaluer  l'importance  de  ces  écarts.  Nous 

23 

avons  donc  délimité,  de  part  et  d'autre  de  la  droite  de  régression  , 
un  champ  de  confiance  qui  tienne  compte  de  la  nature  même  de  la 
régression.  A  toutes  fins  utiles,  ce  champ  de  confiance  permet  de 
lire  le  rapport  entre  les  activités  de  deux  zones,  activités  consi¬ 
dérées  sur  l'échelle  de  distance  exprimée  par  l'équation  de 
régression.  Seules  les  activités  dont  les  distances  restent  en 
dehors  de  ce  champ  de  confiance  sont  considérées  comme  déviantes  et 
ne  peuvent,  comme  telles,  être  situées  dans  ce  rapport  d'échelle 
de  distances 

25 

Prenons  par  exemple  la  distance  moyenne  pour  l'activité  de  travail 
(i)  dans  Saint-Henri  (1,5  mille)  et  dans  Centre-Sud  (1,6  mille); 
quand  la  distribution  de  Saint-Henri  =  x  et  celle  de  Centre-Sud  =  y, 
et  sachant  que  y  =  ax  +  b,  on  a  : 

di  =  (1,54  x  0,566)  +  0,344  =  1,19; 

1,19  +  1,19/2  =  1,79  seuil  maximum; 

1,19  —  1,19/2  =  0,595  seuil  minimum,  où 

di  =  distance  estimée  de  l'activité  de  travail  i  dans  Centre-Sud. 

22.  Distance  estimée  (d)  —  distance  observée  (d)  où  d  est  donnée 
par  y  =  ax  +  b. 

23.  La  délimitation  de  ce  champ  de  confiance  a  été  faite  à  partir 
du  seuil  arbitraire  de  0,5,  c'est-à-dire  (d  —  d)  /  d  =  0,5. 

24.  Pour  être  à  l'intérieur  du  champ  de  confiance,  il  faut  que  la 
distance  observée  d'une  activité  dans  la  zone  se  situe  entre 
0,5  (ax  +  b)  et  1,5  (ax  +  b). 

25.  Voir  le  tableau  2  de  l'annexe. 
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La  distance  observée  de  l'activité  de  travail  dans  Centre-Sud  étant 
de  1,6  mille,  elle  se  situe  donc  entre  les  limites  supérieure  et 
inférieure  du  champ  de  confiance  et  peut  être  considérée  comme  non 
déviante . 

Si  on  regarde  l'ensemble  des  résultats,  on  voit  que  la  déviance 
touche  à  peu  près  tous  les  types  d'activités,  de  l'équipement  le 
plus  "résidentiel",  comme  la  tabagie  ou  le  restaurant  du  coin, 
jusqu'au  plus  régional  comme  l'Expo,  mais  affecte  plus  particuliè¬ 
rement  celles  qui  sont  liées  à  l'utilisation  de  services  (commer¬ 
ciaux  :  coiffeurs,  laverie,  garage;  professionnels  :  médecins, 
dentistes,  garderie;  publics  et  para-publics  :  clinique  légale, 
poste,  bureau  d'assurance-chômage)  et  atteint  très  peu  les  loisirs. 

Si  on  considère  maintenant  les  comportements  de  la  population  de 

2  6 

chaque  zone  (tableau  XVIII),  on  voit  que  les  différences  entre 
les  zones  ne  vont  pas  dans  un  seul  sens  mais  viennent  d'une  polari¬ 
sation  sur  des  activités  plus  locales  (groupes  1,  2  et  3)  ou,  au 
contraire,  sur  des  activités  plus  urbaines  (groupes  4  et  5) .  Cette 
polarisation  fait  que  la  population  de  Mile-End,  comparativement  à 
celle  de  Centre-Sud  et  de  Hochelaga-Maisonneuve ,  a  tendance  à  aller 
plus  loin  pour  des  activités  plus  locales  (tabagie,  église,  assu¬ 
rance-chômage  ...)  et  moins  loin  pour  des  activités  plus  urbaines 
(expositions,  sports,  médecin,  théâtre,  hôpital  ...);  il  en  est  de 
même  pour  la  population  de  Saint-Henri  qui,  à  quelques  exceptions 
près  (tabagie,  église),  montre,  comparativement  aux  trois  autres 
zones,  cette  tendance  à  établir  un  périmètre  micro-local  plus  étendu 
(garderie,  coiffeur,  poste,  garage,  pharmacie,  laverie)  et  à 
restreindre  celui  de  ses  activités  urbaines  (vêtements,  restaurants, 
médecin,  exposition,  etc.).  Notons  toutefois  que  cette  tendance 

26.  Ce  tableau  ne  rend  compte  que  des  activités  déviantes  et  pour 
lesquelles  la  comparaison  entre  les  zones  prises  deux  à  deux 
attribue  le  signe  +  à  la  zone  couvrant  une  distance  moyenne 
plus  grande  et  le  signe  —  à  l'autre. 
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TABLEAU  XVIII 


Activités  déviantes  :  comparaison  entre  les  zones  prises 
deux  par  deux 3  au  point  de  vue  des  distances  entre 
la  résidence  et  le  lieu  d’activité  a 


Activités 

StH/HM 

ME/HM 

2b 

Pharmacie 

2 

Laverie 

1 

Garderie 

+ 

- 

2 

Coiffeur 

+ 

- 

+ 

- 

3 

Garage 

+ 

- 

+ 

- 

2 

Poste 

-t- 

- 

+ 

- 

2 

Alimentation 

+ 

- 

3 

Assurance- 

+ 

— 

chômage 

1 

Tabagie 

- 

+ 

+ 

- 

2 

y 

Eglise 

- 

+ 

+ 

- 

3 

Clinique  légale 

- 

+ 

3 

Association 

- 

+ 

4 

Vêtements 

- 

+ 

3 

Taverne 

- 

+ 

4 

Restaurant 

3 

Dentiste 

4 

Médecin 

5 

Sports 

5 

Exposition 

- 

+ 

- 

+ 

3 

Bibliothèque 

- 

+ 

5 

Théâtre 

- 

+ 

5 

Hôpital 

+ 

StH/ME 


StH/CS 


+ 


+ 

+ 


ME /CS 


+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 


CS/HM 


a)  4-  :  plus  loin;  -  :  moins  loin. 

b)  Ces  chiffres  renvoient  à  la  classification  des  activités  dans 
l’échelle  de  distances  donnée  au  tableau  XIII. 
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analogue  que  l'on  trouve  dans  Saint-Henri  et  Mile-End  peut  prendre, 
comme  on  le  verra  plus  loin,  une  signification  très  différente, 
étant  donné  que  ces  quartiers  ont  une  localisation  géographique 
plus  ou  moins  proche  du  centre-ville,  donc  un  accès  différent  aux 
équipements  et  aux  services  urbains  qui  s'y  concentrent,, 

Ces  résultats  montrent  de  plus  que  les  deux  zones  les  plus  diffé¬ 
rentes  sont  Saint-Henri  et  Hochelaga-Maisonneuve,  puisque  pour 
12  activités  sur  34,  la  régression  ne  permet  pas  de  prédire  avec 
un  degré  de  confiance  suffisant  les  distances  parcourues  par  la 
population  d'une  de  ces  zones  à  partir  de  celles  que  parcourt  la 
population  de  l'autre  zone;  de  même,  Hochelaga-Maisonneuve  et 
Mile-End  présentent  des  différences  sensibles,  puisqu'on  retrouve 
chez  elles  le  même  phénomène  pour  10  activités „  Dans  l'ensemble, 
c'est  Saint-Henri  qui  diffère  le  plus  des  trois  autres  zones 
(12,7  et  6  activités  déviantes),  suivie  de  près  par  Mile-End 
(10,7  et  6),  alors  que  Centre-Sud  est  la  zone  la  plus  semblable 
aux  trois  autres,  en  particulier  à  Hochelaga-Maisonneuve  (3  acti¬ 
vités  déviantes) . 

ii.  Fréquence  théorique  et  affirmation  de  périmètres  particuliers 
d'activité  selon  les  zones 

Considérons  maintenant  les  activités  non  déviantes,  c'est-à-dire 
celles  pour  lesquelles  la  régression  nous  sert  d'instrument  d'ana¬ 
lyse.  Comme  pour  les  fréquences  d'activité,  nous  avons  calculé 
une  distance  théorique  telle  que  y  =  x,  qui  permet  d'établir  s'il 
existe  ou  non  sur  l'échelle  des  distances  un  point  de  rupture  en 
deçà  et  au-delà  duquel  les  distances  parcourues  ont  tendance  à 
croître  ou  à  décroître  selon  les  zones.  Si  de  tels  points  de 
rupture  existent,  on  sera  alors  en  droit  d'affirmer  l'existence 
de  périmètres  d'activités  sensiblement  différents  d'une  zone  à 
l'autre.  Les  six  équations  de  régression  donnent  les  distances 
théoriques  énumérées  au  tableau  XIX„ 
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TABLEAU  XIX 


Régressions  sur  les  distributions  de  distances  des  activités 
selon  tes  zones  d' analyse  :  fréquence  théorique 


Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Centre-Sud 

0,43 

0,74 

0,79 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

j; 

2,1 

2,3 

Mile-End 

;; 

j; 

0,88 

Ces  valeurs  prennent  la  signification  suivante  :  1°  pour  Centre-Sud 
et  Hochelaga-Maisonneuve,  sachant  qu'on  a  :  y  =  0,18  +  58x  avec  un 
point  de  rotation  à  0,43,  on  peut  estimer  un  y  pour  un  x  <  0,43  et 
un  y  pour  un  x  >  0,43.  Si  x  =  0,1  <  0,43,  alors  y  =  0,18  +  0,058 
=  0,238  et  Centre-Sud  >  Hochelaga-Maisonneuve  si  x  <  0,43.  INVER¬ 
SEMENT,  si  x  =  0,5  >  0,43,  alors  y  =  0,18  +  0,29  =  0,47  et  Centre- 
Sud  <  Hochelaga-Maisonneuve  si  x  >  0,43.  De  la  même  manière,  on 
obtient  :  2°  Centre-Sud  >  Mile-End,  si  x  <  0,74  et  inversement; 

3°  Centre-Sud  >  Saint-Henri,  si  x  <  0,79  et  inversement; 

4°  Hochelaga-Maisonneuve  >  Mile-End,  si  x  <  2,1  et  inversement; 

5°  Hochelaga-Maisonneuve  >  Saint-Henri,  si  x  <  2,3  et  inversement; 

6°  Mile-End  >  Saint-Henri,  si  x  <  0,88  et  inversement. 

Ces  résultats  sont  intéressants  a  plusieurs  égards.  En  premier  lieu, 
ils  nous  autorisent  à  reprendre  le  classement  provisoire  effectué 
sur  les  distances  d'activités  a  partir  de  l'ensemble  de  l'échan¬ 
tillon27  pour  établir  des  coupures  significatives  :  celle  d'un 
demi-mille  demeure  (0,43);  le  deuxième  groupe  peut  être  scindé  en 
deux,  c'est-à-dire  de  un  demi-mille  à  trois  quarts  de  mille  (0,74 
et  0,79)  et  de  trois  quarts  de  mille  à  1  mille  (0,88);  les  distances 


27.  Voir  le  tableau  XIII. 
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entre  un  et  deux  milles  peuvent  être  regroupées  en  un  quatrième 
groupe;  enfin,  un  cinquième  groupe,  deux  milles  et  plus,  nous  est 
donné  par  les  valeurs  2,1  et  2,3. 

On  peut  donc  redistribuer  les  distances  moyennes  de  l'ensemble  de 
l'échantillon  et  de  chaque  zone  d'analyse  à  partir  de  la  base 
établie  au  tableau  XX. 


TABLEAU  XX 


Périmètres  d’ activité  pour  l'ensemble  de 
l'échantillon  et  par  zone  d' analyse 


Ensemble 

H.-M. 

V  -F 

C.-S. 

St -H. 

Moins  de  1/2  mille 

0,331 

0,354 

0,371 

0,310 

0,291 

De  1/2  à  3/4  de  mille 

0,583 

0,652 

0,612 

0,544 

0,540 

De  3/4  à  1  mille 

0,858 

0,942 

0,844 

0,911 

0,521 

De  1  à  2  milles 

1,32 

1,56 

1,35 

1,10 

1,04 

2  milles  et  plus 

2,22 

2,64 

1,36 

1,77 

2,53 

Tout  en  confirmant  les  différences  de  base  entre  les  zones,  cette 
nouvelle  distribution  révèle  que  les  différents  périmètres  ne  sont 
pas  tous  significatifs  pour  toutes  les  zones.  Ainsi  en  est-il  par 
exemple  du  périmètre  de  trois  quarts  de  mille  à  un  mille  pour 
Saint-Henri,  dont  la  population  limite  ses  activités  locales  à  une 
échelle  plus  réduite  (d'un  demi-mille  à  trois  quarts  de  mille), 
et  de  l'aire  d'activité  s'étendant  à  plus  de  deux  milles  de  la 
résidence  pour  Centre-Sud  et  surtout  Mile-End,  où  les  quatrième 
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et  cinquième  périmètres  se  confondent.  Enfin,  le  quatrième  périmètre 
ne  dépasse  un  mille  et  demi  dans  aucune  zone  et  cette  distance 
apparaît  comme  maximale  pour  l'aire  locale  d'activité;  la  population 
des  deux  zones  les  plus  éloignées  du  centre-ville,  Hochelaga- 
Maisonneuve  et  Saint-Henri,  franchit  ce  dernier  périmètre  seulement 
pour  accéder  à  des  équipements  et  services  plus  rares. 

Par  ailleurs,  si  on  reprend  les  coupures  théoriques  dans  les  distri¬ 
butions  de  distances  des  zones  sur  cette  base  de  classification, 
on  peut  préciser  la  lecture  non  seulement  des  différences  quant  aux 
distances  parcourues  au  sens  strict  mais  surtout  des  différences  qui 
tiennent  à  ces  périmètres  délimités  d'activités  intégrées. 

28 

Cette  lecture^  donne  lieu  au  tableau  dichotomique  XXI,  dans 
lequel  on  a  un  ensemble  de  quinze  comparaisons  entre  chaque  zone 
et  les  trois  autres. 

En  sommant  pour  chaque  zone  le  nombre  de  fois  sur  quinze  que  sa 
population  va  plus  loin  que  celle  de  l'une  ou  l'autre  des  trois 
autres  zones,  on  voit  que  Hochelaga-Maisonneuve  atteint  12, 
Mile-End,  7,  Saint-Henri,  6  et  Centre-Sud,  5.  Si  on  se  reporte 
à  la  distance  moyenne  (observée)  parcourue  par  la  population  de 
chaque  zone  pour  l'ensemble  des  activités  (tableau  XIV),  on 
reproduit  une  séquence  d'ordre  identique  à  peu  de  chose  près, 
l'inversion  de  position  entre  Centre-Sud  et  Saint-Henri  d'une 
séquence  à  l'autre  se  faisant  avec  un  écart  très  faible  (0,05  mille). 
On  a  donc  bien  là  une  comparaison  entre  les  zones  sur  une  première 
dimension,  une  échelle  de  distances,  où  l'opposition  essentielle 
se  fait  entre  Hochelaga-Maisonneuve  et  les  trois  autres  zones. 


28.  Voir  le  tableau  XIX  et  les  commentaires  qui  l'accompagnent. 
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TABLEAU  XXI 


£ 

Distance  entre  la  résidence  et  le  lieu  des  activités 
suivant  les  valeurs  théoriques 3  par  périmètre 
d'activité  et  par  couple  de  zones 


HM/CS 

ME/CS 

StH/CS 

HM/ME 

HM/StH 

ME/StH 

Moins  de 

1/2  mille 

- 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

De  1/2  à 

3/4  de  mille 

+ 

- 

- 

+ 

- 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

De  3/4  à 

1  mille 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

De  1  à  2 
milles 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

- 

+ 

2  milles 
et  plus 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

- 

- 

+ 

- 

+ 

- 

+ 

1 

a)  +  :  distances  plus  grandes;  —  :  distances  plus  faibles. 

Cependant,  la  lecture  de  la  situation  comparée  des  zones  par  péri¬ 
mètre  d'activités  (tableau  XXI)  donne  un  tout  autre  résultat. 

En  effet,  en  sommant  cette  fois-ci  le  nombre  de  fois  sur  trois  que 
la  population  d'une  zone  va  plus  loin  que  celle  de  l'une  ou  l'autre 
des  trois  autres  zones,  on  obtient  les  cinq  séquences  du  graphique  9 

Ce  graphique  révèle  une  forte  identité  des  deux  premières  séquences 
il  oppose  Saint -Henri  et  Mile-End  à  Hochelaga-Maisonneuve  et  à 
Centre-Sud  et  nous  autorise,  pour  fins  de  comparaison  globale, 
à  regrouper  ces  deux  catégories  de  distances  en  un  seul  périmètre 
que  nous  appellerons  micro-local;  par  ailleurs,  les  deux  séquences 
suivantes  se  regroupent  également  suivant  un  pattern  identique  (mais 
différent  du  premier);  cette  fois,  dans  les  deux  cas,  Centre-Sud 
et  Hochelaga-Maisonneuve  se  situent  aux  extrêmes;  pour  leur  part. 
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- >  C.-S. 

C. 
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GRAPHIQUE  9.  Valeurs  théoriques  et  comparaison  entre  les  zones 
prises  deux  à  deux  :  nombre  de  fois  où  chaque  périmètre  d'activités 
est  le  plus  grand  et  séquences  d'ordre  entre  les  zones  d'analyse. 


Saint-Henri  et  Mile-End  se  rapprochent  encore;  ces  distances  inter¬ 
médiaires  constituent  ce  que  nous  appelons  le  périmètre  local;  enfin, 
la  dernière  séquence  continue  à  affirmer  la  tendance  de  Mile-End  et 
de  Saint-Henri  à  accroître  parallèlement  les  distances  parcourues 
et  réunit  à  nouveau  Centre-Sud  et  Hochelaga-Maisonneuve  pour  les 
distances  les  plus  faibles,  marquant  par  là  une  rupture  avec  le 
périmètre  intermédiaire. 

On  voit  donc  apparaître  ici  un  double  système  d'opposition.  D'une 
part,  Hochelaga-Maisonneuve  et  Centre-Sud  sont  opposées  à  Saint- 
Henri  et  à  Mile-End  du  fait  que  la  population  des  deux  premières 
zones  affirme  une  tendance  à  exercer  les  activités  micro- locales 
dans  un  périmètre  plus  étendu  que  celle  des  deux  autres  zones  mais 
également,  à  limiter  plus  que  ces  dernières  son  utilisation  de 
l'ensemble  du  champ  urbain;  d'autre  part,  Centre-Sud  s'oppose  à 
Hochelaga-Maisonneuve,  dont  la  population  est  celle  qui  maximise 
le  plus  son  territoire  local;  sur  ce  point,  Centre-Sud  se  situe  à 
l'autre  extrême,  et  Saint-Henri  et  Mile-End  occupent  une  position 

intermédiai re . 


59 


Ces  résultats  confirment  l'analyse  des  activités  déviantes  et  font 
ressortir  une  tendance  de  la  population  de  Mile-End  à  aller  plus 
loin  que  celle  de  Centre-Sud  et  de  Hochelaga-Maisonneuve  pour  des 
activités  plus  locales,  et  inversement  pour  les  activités  moins 
locales;  il  en  allait  de  même  pour  la  population  de  Saint -Henri 
comparativement  à  celle  des  trois  autres  zones.  En  considérant 
les  activités  pour  lesquelles  la  distance  d'une  zone  permet  de 
prédire  celle  de  l'autre  (et  réciproquement)  par  l'équation  de 
régression,  on  arrive  précisément  à  l'inverse  de  cette  tendance 
confirmant  le  caractère  d'exception  des  distances  déviantes,  c'est- 
à-dire  leur  caractère  non  représentatif  du  comportement  spatial 
général  de  la  population  de  chaque  zone. 

Ce  qu'il  faut  retenir,  cependant,  c'est  cette  différenciation  plus 
fondamentale  du  comportement  spatial  général  de  chaque  population. 

En  ce  sens,  la  population  de  Centre-Sud  est,  avec  celle  de  Saint- 
Henri,  la  plus  "localiste"  :  la  première,  parce  qu'elle  maximise 
un  périmètre  micro-local  et  s'y  limite  pour  la  plupart  de  ses  acti¬ 
vités;  la  seconde,  parce  qu'elle  privilégie  le  périmètre  micro-local 
le  plus  restreint,  bien  qu'elle  soit  plus  contrainte  d'en  sortir  par 
suite  d'une  localisation  géographique  moins  avantageuse  en  termes 
d'accès  (sur  une  courte  distance)  aux  équipements  et  aux  services 
moins  locaux.  Soulignons  en  effet  qu'on  ne  trouve  que  dans  Saint- 
Henri  une  corrélation  positive  nette  entre  la  croissance  de  la  taille 
des  périmètres  d'activités  propres  à  une  zone  et  la  croissance  des 
distances  de  la  résidence  aux  activités  pour  l'ensemble  de  l'échan¬ 
tillon.  La  population  de  Hochelaga-Maisonneuve,  pour  sa  part,  est 
celle  qui  maximise  le  plus  un  territoire  local  vaste,  et  qui  n'y 
fait  pas  de  coupure  interne  significative;  mais  elle  a,  tout  comme 
la  population  de  Centre-Sud  bien  qu'à  une  autre  échelle,  tendance 
à  s'y  limiter.  La  population  de  Mile-End  se  distingue  de  celle  de 
Hochelaga-Maisonneuve  et  de  Centre-Sud  en  ce  sens  que,  tout  en 
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privilégiant  dans  1 'ensemble  un  territoire  local  moins  vaste  que 
les  résidants  de  Hochelaga-Maisonneuve,  elle  manifeste,  sans  partager 
le  système  de  contraintes  de  la  population  de  Saint-Henri,  une 
ouverture  plus  grande  sur  l'ensemble  du  territoire  urbain. 

Comme  pour  les  fréquences  de  pratique,  on  voit  donc  qu'une  échelle 
de  distances  ne  constitue  pas  un  critère  unidimensionnel  de 
classement  des  activités  et  que  l'analyse  des  aires  de  déplacement 
à  partir  des  distances  théoriques  conduit  à  caractériser  le  compor¬ 
tement  spatial  de  la  population  de  chaque  zone  de  la  manière 
suivante  (le  signe  +  exprime  une  plus  grande  extension  d'un  péri¬ 
mètre  d'activités  et  inversement  pour  le  signe  — )  : 

TABLEAU  XXII 


Typologie  du  comportement  spatial  de  la  population  des 
zones  d'analyse  en  fonction  des  aires  d’activité 


^\^Extension 

Zone 

Périmètre 
micro- local 

Périmètre 

local 

Périmètre 

urbain 

Centre-Sud 

+  + 

-  - 

-  - 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

+ 

+  + 

- 

Mile-End 

- 

+ 

+ 

Saint-Henri 

-  - 

- 

+  + 

Or,  comme  on  sait  par  l'analyse  des  fréquences  que  les  activités 
proportionnellement  les  moins  pratiquées  par  la  population  de 
Saint-Henri  et  de  Centre-Sud  sont  (sauf  le  travail)  les  activités 
les  moins  locales,  les  deux  aspects  étudiés  jusqu'ici  (fréquence 
et  distances)  se  renforcent  mutuellement  et  nous  pouvons  affirmer 
que  dans  l'ensemble,  les  gens  de  Saint-Henri  et  de  Centre-Sud  sont 
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ceux  qui  sortent  le  moins  de  leur  zone  de  résidence,  et  inversement 
pour  Hochelaga-Maisonneuve  et  Mile-End. 


2.  Unités  de  localisation 

Il  s’agit  ici  d'examiner  dans  quelle  mesure  différents  types  de 
découpage  de  l'espace  peuvent  constituer  des  unités  adéquates  d'ana¬ 
lyse  de  l'utilisation  de  l'espace  par  la  population  à  travers  ses 
diverses  activités.  Si  l'examen  est  concluant,  on  pourra  reformuler 
la  question  pour  évaluer  jusqu'à  quel  point  les  déplacements 
constituent  un  bon  indicateur  pour  la  détermination  d'unités 
spatiales  pertinentes  en  vue,  soit  d'actions  d'aménagement  de 
l'espace,  soit  d'études  ultérieures  portant  sur  d'autres  zones 
résidentielles . 

Nous  considérerons  successivement  la  localisation  des  activités 
dans  des  unités  spatiales  objectives  et  subjectives;  dans  les  deux 
cas,  l'homogénéité  ou  l'hétérogénéité  interne  des  zones,  de  même 
que  les  variations  entre  les  zones,  sera  examinée, 

a)  Unités  objectives  de  localisation 

Un  premier  ensemble  d'unités  spatiales  est  constitué  par  le  découpage 
29 

suivant  : 

1°  l'activité  a  lieu  dans  le  même  îlot  que  l'îlot  de  rési¬ 
dence  ; 

2°  l'activité  a  lieu  dans  le  même  secteur  de  recensement 
que  celui  de  la  résidence  (à  l'exclusion  du  cas  1); 

3°  l'activité  a  lieu  dans  la  même  sous-zone  que  celle  de  la 
résidence  (à  l'exclusion  des  cas  1  et  2); 

29.  Pour  plus  de  détails,  voir  le  tome  I,  chapitre  II. 
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4  l'activité  a  lieu  dans  la  même  zone  d'analyse  que  celle 
de  la  résidence  (à  l'exclusion  des  cas  1 ,  2  et  3) ; 

5  l'activité  a  lieu  dans  le  même  secteur  de  la  ville  (ou 
dans  la  même  région  urbaine)  que  celui  de  la  résidence  (à  l'exclusion 
des  cas  1  à  4) ; 

6  l'activité  a  lieu  ailleurs,  dans  un  autre  secteur  de  la 
ville  que  celui  de  la  résidence,  mais  à  l'intérieur  de  la  région 
métropolitaine . 

i.  Unités  pertinentes  par  type  d'activité  pour  l'ensemble  de 
1 'échantillon 

30 

Si  on  considère  la  distribution  des  fréquences  pour  l'ensemble  de 
l'échantillon  à  l'intérieur  des  six  catégories  déterminées  par  notre 
découpage,  on  trouve  que  quatre  de  ces  catégories  représentent  de 
façon  nette  un  univers  spatial  d'activités  correspondant  aux  aires 
d'activités  déjà  mises  en  évidence. 

a)  L'unité  résidentielle 3  l'îlot  et  te  sectevœ  de  recensement  : 

la  tabagie  ou  le  restaurant  du  coin,  où  l'on  se  procure  journaux, 
tabac  et  autres  denrées  quotidiennes  est,  comme  la  garderie,  un 
équipement  beaucoup  plus  étroitement  lié  à  la  résidence  pour  son 
utilisation  que  ne  le  sont  les  autres  activités  ou  équipements 
considérés.  En  effet,  pour  l'ensemble  de  l'échantillon,  20,6  %  des 
activités  de  ce  type  se  font  dans  l'îlot  et  40,9  %  dans  le  secteur 
de  recensement;  on  peut  penser  qu'une  forte  proportion  de  ce  dernier 
pourcentage  représente  en  réalité  une  localisation  de  la  tabagie  ou 
du  restaurant  dans  les  îlots  contigus  à  l'îlot  de  résidence,  ce  que 
notre  découpage  (même  îlot,  puis  même  secteur  de  recensement)  ne 
permet  pas  de  vérifier.  Additionnés,  ces  deux  pourcentages  rendent 
compte  de  près  de  62,0  %  de  l'utilisation  de  cet  équipement  commercial, 

30.  Voir  le  graphique  25,  en  annexe. 
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proportion  qui  atteint  90,0  %  dans  Saint-Henri.  Il  en  est  de  même 
de  la  garderie,  qu'on  retrouve  à  100,0  %  dans  le  secteur  de  recen¬ 
sement  . 

(3)  L'unité  micro-locale }  la  sous-zone  :  en  regroupant  les  activités 

pour  lesquelles  les  fréquences  les  plus  fortes  se  concentrent  dans 

31 

les  catégories  spatiales  les  plus  fines  ,  on  découvre  une  coupure 
très  nette  entre  la  sous-zone  et  la  zone;  lorsqu'on  rassemble  les 
pourcentages  répartis  dans  l'îlot,  le  secteur  de  recensement  et  la 
sous-zone,  on  constate  que  près  de  75,0  %  de  la  population  pratique 
ces  activités  à  l'intérieur  des  limites  de  la  sous-zone,  le  reste 
(25,0  %)  se  répartissant  également  dans  les  trois  dernières  caté¬ 
gories.  Soulignons  que,  contrairement  à  ce  que  montre  la  classifi¬ 
cation  des  activités  construite  à  partir  des  distances  en  milles, 
la  taverne  s'affirme  ici  comme  un  équipement  d'abord  micro-local 
(cette  activité  est  à  61,8  %  interne  à  la  sous-zone);  sa  distance 
relativement  élevée  (0,681  mille)  provient  du  fait  que  la  seconde 
concentration  en  importance  est  dans  la  catégorie  "ailleurs". 

y)  L’unité  locale ,  la  zone  :  cette  aire  regroupe  les  activités  pour 

32 

lesquelles  aucune  concentration  importante  ne  ressort  ;  cependant,  en 
additionnant  les  fréquences  propres  aux  quatre  catégories  les  plus 
locales,  on  y  retrouve  64  %  des  activités. 

6)  Unité  urbaine  ( ailleurs )  :  inversement,  si  on  regroupe  les 

activités  pour  lesquelles  les  fréquences  les  plus  fortes  se 

33 

concentrent  dans  la  dernière  catégorie  ,  on  retrouve  55  %  de  la 

y 

31.  Eglise,  laverie,  poste,  banque,  pharmacie,  alimentation, 
quincaillerie,  coiffeur,  école,  bingo,  taverne. 

32.  Garage,  chaussures,  dentiste,  associations,  clinique  légale, 
service  social,  assurance-chômage,  marche,  bibliothèque. 

33.  Vêtements,  médecin,  meubles,  restaurant,  club,  cinéma,  hôpital, 
travail,  théâtre,  sports,  cours,  exposition. 
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TABLEAU  XXIII 


Fréquence  moyenne  par  type  d'activité  et  par  unité  de  localisation 
objective s  pour  V ensemble  de  l'échantillon 


Type 

activités 

Unité 

spatiale 

Résiden¬ 

tielles 

Micro¬ 

locales 

Locales 

Urbaines 

Même  îlot 

20,6  % 

7,0  % 

4,8  % 

— 

Même  secteur  de 

recensement 

40,9  % 

29,4  % 

10,9  % 

13,5  % 

Même  sous -zone 

26,8  % 

36,1  % 

- .  -J 

26,0  % 

12,4  % 

Même  zone 

6,0  % 

12,2  % 

21,5  % 

10,0  % 

Même  secteur 

urbain 

1,6  % 

6,0  % 

9,7  % 

8,7  % 

Ailleurs 

4,0  % 

9,3  % 

27,1  % 

55,4  % 

TABLEAU  XXIV 

Fréquence  moyenne  de  chaque  unité  de  localisation 
objective 3  par  zone  d' analyse 


Zone 

d'analyse 

Unité  de 
localisation 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Même  îlot 

3,4  % 

3,6  % 

4,8  % 

4,5  % 

Même  secteur  de 
recensement 

14,7  % 

17,9  % 

13,8  % 

37,6  %  | 

Même  sous -zone 

27,8  % 

22,5  % 

26,7  % 

11,1  % 

Même  zone 

13,3  % 

13,5  % 

5,5  % 

14,0  % 

Même  secteur 
urbain 

9,2  % 

1,9  % 

14,5  % 

1,0  % 

Ailleurs 

31,6  % 

40,5  % 

34,7  % 

31,8  % 
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population  ailleurs  que  dans  les  cinq  catégories  plus  ou  moins 
locales,  c'est-à-dire  soit  au  centre-ville,  soit  dans  d'autres 
régions  urbaines;  le  reste  de  la  population  (près  de  45  %)  se 
répartit  de  façon  sensiblement  égale  dans  les  catégories  2,  3,  4 
et  5,  sans  marquer  aucune  véritable  concentration  dans  ces  unités. 

On  voit  donc  que  la  catégorie  5,  le  secteur  urbain,  ne  retient 
aucune  activité  de  façon  dominante  et  apparaît  comme  l'unité  la 
moins  représentative  pour  l'ensemble  de  l'échantillon. 

Le  tableau  XXIII  synthétise  grossièrement  ces  informations  en 
donnant,  pour  l'ensemble  de  l'échantillon,  la  fréquence  moyenne  des 
quatre  types  d'activités  par  unité  de  localisation. 

ii.  Unités  pertinentes  selon  les  zones 

Par  ailleurs,  si  on  considère  les  distributions  par  zone,  certaines 
variations  importantes  sont  à  noter.  On  constate  au  tableau  XXIV 
1°  que  Saint-Henri  privilégie  une  unité  plus  locale  (le  secteur 
de  recensement)  que  les  trois  autres  zones  (la  sous-zone);  2°  que 
le  peu  d'intérêt  pour  le  secteur  urbain  manifesté  par  l'ensemble  de 
l'échantillon  est  confirmé  ici,  mais  avec  la  nuance  que  Centre-Sud 
et  surtout  Mile-End  l'utilisent  beaucoup  plus  que  les  deux  zones 
périphériques,  en  raison  sans  doute  de  leur  plus  grande  proximité 
du  centre-ville,  qui  leur  permet  de  jouir  d'équipements  moins 
strictement  locaux  dans  leur  propre  périmètre  résidentiel;  3°  que 
le  peu  d'importance  accordé  en  général  à  la  zone  est  davantage  le 
fait  de  Mile-End;  4°  que  Hochelaga-Maisonneuve  est  la  zone  où  l'on 
découpe  le  périmètre  local  d'activité  le  moins  net  (secteur  de 
recensement  et  sous-zone)  et  où  l'on  sort  le  plus  souvent  de  son 
secteur  urbain. 
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Une  autre  manière  de  mettre  en  évidence  ces  variations  entre  les 
zones  est  d'utiliser  deux  critères  simples  de  regroupement  des  acti¬ 
vités.  Le  premier  est  la  fréquence  modale  ou  encore,  l'unité  de 
localisation  ayant  la  fréquence  la  plus  élevée  pour  une  activité 
spécifique . 

Pour  s'en  tenir  a  l'essentiel,  on  voit  d'après  la  distribution  qui 
correspond  à  ce  critère  (tableau  XXV),  qu'il  existe  bien  dans  tous 
les  cas  deux  univers  d'activités,  une  aire  locale  et  une  aire 
urbaine,  et  que  l'univers  local  correspond  au  périmètre  du  secteur 
de  recensement  dans  Saint-Henri  et  au  périmètre  de  la  sous- zone 
dans  les  trois  autres  quartiers. 

Cependant,  le  très  grand  nombre  des  activités  ayant  comme  mode  la 
catégorie  "ailleurs"  appelle  une  réserve;  en  effet,  les  cinq 
premières  catégories  étant  spatialement  inclusives  selon  un  péri¬ 
mètre  croissant  (l'îlot  dans  le  secteur  de  recensement,  etc.),  il 
se  peut  qu'en  réalité,  la  catégorie  "ailleurs"  soit  résiduelle 
quand  on  considère  la  répartition  de  l'ensemble  de  la  population 
de  chaque  zone,  bien  qu'elle  ressorte  comme  fréquence  modale.  Si 
on  utilise  la  médiane  comme  second  critère,  c'est-à-dire  si,  pour 
chaque  activité,  on  considère  la  catégorie  qui,  par  le  cumul  des 
fréquences  distribuées  dans  la  ou  les  unités  spatiales  plus  fines 
qu'elle,  regroupe  plus  de  50  %  de  la  population  de  la  zone,  on 
obtient  la  répartition  qui  figure  au  tableau  XXVI. 

^  34 

Non  seulement  ce  critère  ramene  a  des  proportions  plus  justes 

l'importance  relative  de  la  catégorie  "ailleurs",  mais  il  confirme 
également  d'autres  conclusions  antérieures,  à  savoir,  la  coupure 
nette  entre  le  local  et  le  non-local  pour  Saint-Henri,  le  carac¬ 
tère  de  continuité  spatiale  des  activités  dans  Hochelaga-Maisonneuve 

34.  Voir  l'analyse  des  distances  en  mille. 
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TABLEAU  XXV 


Nombre  d'activités  par  unité  modale  de  localisation 
objective  selon  les  zones  d' analyse 


N.  Zone 

d'analyse 

Unité 
modale  de 
localisation 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Même  îlot 

0 

0 

1 

0 

Même  secteur  de 
recens ement 

1 

3 

2 

19 

Même  sous -zone 

2 

14 

12 

13 

Même  zone 

2 

2 

0 

5 

Même  secteur 
urb ain 

1 

0 

2 

0 

Ailleurs 

15 

17 

16 

8 

TABLEAU  XXVI 

Nombre  d'activités  par  zone  d'analyse  et  par 
catégorie  de  localisation3  suivant  la  médiane 


Zone 

d'analyse 

Catégorie^v. 
modale  de 
localisation 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Même  îlot 

0 

0 

1 

0 

Secteur  de 
recensement 

3 

7 

3 

20 

Sous- zone 

16 

10 

15 

5 

Zone 

9 

7 

3 

1 

Secteur  urbain 

2 

0 

2 

0 

Ailleurs 

4 

10 

10 

8 
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et  enfin,  le  double  système  de  ressemblance  de  Mile-End,  avec  Saint- 
Henri  et  Centre-Sud  d'une  part,  à  cause  de  son  caractère  local,  et 
avec  Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri  d'autre  part,  a  cause  de 
l'importance  du  non- local. 

iii.  Unités  pertinentes  selon  les  activités  et  selon  les  zones 

Nous  avons  déjà  vu  qu'il  existe  des  variations  importantes  dans  la 
constitution  des  types  d'activités  d'une  zone  à  l'autre,  bien  que 
dans  l'ensemble,  les  mêmes  activités  soient  micro- locales ,  locales 
ou  urbaines.  Cependant,  l'analyse  faite  à  partir  des  distances 
métriques  a  montré  une  forte  hétérogénéité  entre  les  zones  en  ce 
qui  concerne  la  catégorie  intermédiaire  des  activités  dites  locales. 

Si  l'on  reprend  cet  examen  à  l'aide  des  unités  objectives  de  loca¬ 
lisation,  la  situation  devient  beaucoup  plus  claire.  En  effet,  si 
nous  classons  les  activités  par  zone  suivant  le  mode  déjà  identifié 
plus  haut  (mis  à  part  la  tabagie  et  la  garderie,  dont  nous  avons 
maintes  fois  signalé  la  spécificité),  les  trois  groupes  d'activités 
ressortent  encore  une  fois,  et  deux  d'entre  eux  sont  homogènes  d'une 
zone  à  l'autre  alors  que  l'autre  est  plus  ou  moins  hétérogène.  Pour 
ce  qui  est  de  la  composition  du  premier  groupe,  il  faut  préciser 
que,  prenant  pour  acquis  que  les  équipements  locaux  se  retrouvent 
dans  le  périmètre  du  secteur  de  recensement  (mode  2)  à  Saint-Henri 
et  dans  celui  de  la  sous-zone  (mode  3)  dans  les  trois  autres  quar¬ 
tiers,  on  peut,  pour  fins  de  comparaison  entre  les  activités,  consi¬ 
dérer  comme  micro- locales  celles  qui  ont  le  mode  2  et  3.  Le  troi¬ 
sième  groupe  comprend  des  équipements  de  loisir  ou  des  services 
urbains  et  ce,  de  façon  homogène,  pour  les  quatre  zones  (mode  6). 

Le  deuxième  groupe,  très  hétérogène,  a  une  position  intermédiaire  et 
il  est  constitué  en  partie  par  les  activités  qui  ont  toujours  été 
classées  comme  locales  mais  de  façon  peu  satisfaisante. 
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TABLEAU  XXVII 


Unités  objectives  de  localisation  des  activités  selon  les  zones  : 
fréquence  modale  (A)  et  indice  d'homogénéité  interne  (B) 


Zone 

d ' analyse 

N. 

Activités 

C.-S. 

H 

.  -M. 

M 

.  -E. 

St-H. 

ÉQUIPEMENT 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

Tabagie 

2 

0,457 

3 

0,387 

1 

0.425 

2 

0,802 

RÉSI- 

Garderie 

3 

1,0 

2 

1,0 

2 

1,0 

2 

1,0 

DENTIEL 

Bingo 

3 

0,393 

2 

0,398 

3 

0,507 

1 

0,511 

Église 

3 

0,719 

2 

0,533 

3 

0,579 

2 

0,864 

Poste 

3 

0,689 

3 

0,610 

3 

0,550 

2 

0,690 

Banque 

3 

0,591 

3 

0,530 

3 

0,601 

2 

0,648 

MICRO- 

Alimentation 

3 

0,556 

3 

0,553 

3 

0,504 

2 

0,633 

t  nr  a  t 

Quincaillerie 

3 

0,681 

3 

0,482 

3 

0,665 

2 

0,552 

Coiffeur 

3 

0,530 

3 

0,558 

3 

0,539 

2 

0,444 

SOUS- 

Laverie 

3 

0,700 

3 

0,558 

3 

0,700 

2 

0,820 

Taverne 

3 

0,539 

3 

0,374 

3 

0,397 

2 

0,680 

Z.U1NC 

Ecole 

3 

0,441 

3 

0,361 

3 

0,530 

2 

0,541 

Pharmacie 

3 

0,463 

3 

0,612 

3 

0,567 

2 

0,525 

Service  social 

3 

0,450 

3 

0,735 

3 

0,835 

4 

1,0 

Marché 

3 

0,486 

4 

0,713 

5 

0,439 

3 

0,792 

Garage 

4 

0,586 

4 

0,651 

3 

0,478 

2 

0,639 

Dentiste 

6 

0,387 

3 

0,556 

6 

0,372 

2 

0,673 

Bibliothèque 

4 

0,625 

6 

0,625 

5 

0,520 

4 

1,0 

MIXTE  : 

Associations 

6 

0,395 

6 

0,420 

6 

0,501 

2 

0,655 

Cours 

6 

0,500 

6 

0,337 

6 

0,448 

2 

0,554 

LOCAL 

Restaurant 

6 

0,443 

6 

0,502 

6 

0,459 

2 

0,608 

OU 

Clinique  légale 

6 

0,439 

6 

0,554 

6 

0,520 

3 

1,0 

URBAIN 

Chaussures 

6 

0,483 

6 

0,543 

6 

0,443 

4 

0,629 

Vêtements 

6 

0,491 

6 

0,499 

6 

0,395 

4 

0,601 

Meubles 

6 

0,423 

6 

0,496 

6 

0,365 

4 

0,536 

Assurance - chômage 

5 

0,696 

6 

0,335 

6 

1,0 

6 

1,0 

Médecin 

6 

0,467 

6 

0,321 

6 

0,372 

6 

0,323 

Hôpital 

6 

0,392 

6 

0,863 

6 

0,474 

6 

0,676 

Club 

6 

0,365 

6 

0,523 

6 

0,609 

6 

0,422 

Cinéma 

6 

0,368 

6 

0,452 

6 

0,875 

6 

0,710 

URBAIN 

Théâtre 

6 

0,836 

6 

0,933 

6 

0,641 

6 

0,868 

Sports 

6 

0,645 

6 

0,479 

6 

0,698 

6 

1,0 

Exposition 

6 

0,946 

6 

0,972 

6 

1,0 

6 

1,0 

Travail 

6 

0,414 

6 

0,607 

6 

0,474 

6 

0,332 
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Le  mode  étant  un  instrument  de  mesure  très  rudimentaire,  il  importe 
de  pouvoir  évaluer  jusqu'à  quel  point  ce  qu'il  révèle  correspond  à 
une  homogénéité  de  comportement  interne  à  chaque  zone.  Nous  avons 
donc,  dans  un  deuxième  temps,  calculé  un  indice  d'homogénéité-hété¬ 
rogénéité  indiquant  dans  quelle  mesure  la  distribution  d'une  acti¬ 
vité  est  plus  ou  moins  concentrée  ou  dispersée  dans  les  catégories 
de  localisation. 


Cependant,  comme  nous  voulons  avant  tout  mesurer,  premièrement,  le 
degré  de  micro- localisme  des  activités  classées  sous  cette  étiquette, 
deuxièmement,  le  caractère  plus  ou  moins  urbain  des  activités  classées 
comme  "urbaines"  et,  troisièmement,  le  caractère  plus  ou  moins  local 
des  activités  du  groupe  intermédiaire,  nous  avons  calculé  un  indice 
d'homogénéité  quelque  peu  différent  pour  chacun  de  ces  trois  groupes  : 
par  le  calcul  de  l'homogénéité  des  activités  micro- locales ,  nous 
avons  rassemblé  tous  ceux  qui  pratiquent  ces  activités  à  l'intérieur 
de  la  sous-zone  pour  considérer  ensuite  la  dispersion  du  reste  de 

35 

la  population  dans  les  trois  dernières  catégories  de  localisation  ; 

nous  avons  procédé  au  calcul  de  l'homogénéité  des  activités  urbaines 

de  la  manière  inverse,  en  groupant  les  cinquième  et  sixième  caté- 

gories'  ;  enfin,  pour  le  calcul  de  l'indice  du  groupe  intermédiaire, 

nous  avons,  sur  la  base  de  l'examen  des  distributions  de  fréquence, 

37 

inclus  la  quatrième  catégorie  (zone)  dans  le  périmètre  micro-local'  . 
Le  tableau  XXVII  donne,  pour  chaque  zone,  le  mode  (colonne  1)  et 
la  valeur  de  l'indice  (colonne  2). 


35. 

36. 

37. 


Groupe  1 
Groupe  3 


(P.  .  .  +  P_.  .  +  P_.  .)  2  +  P..  .2  +  P  .2  +  P  2 
v  li]  2ij  3iy  4ij  5ij _ 6ij 

Z  P.  .  2 

2 

P  ..2  +  P„.  .2  4-  P  _ .  .  2  +  P  ...  2  +  (P_.  .  +  P , .  .  ) 
lij _ 2ij _ 3ij _ 4ij  5ij  6ij 

I  P.  .2 

? 


Groupë  2  :  (P^  +  P2ii  +  P3ti  +  +  P$ii  +  P^2 


E  P..2 
il 
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Comme  on  s'y  attendait,  l'examen  de  ce  tableau  montre  que  les  acti¬ 
vités  et  les  équipements  du  premier  groupe  peuvent  effectivement 
être  considérés  comme  micro- locaux  et  correspondent  d'assez  près 
aux  unités  de  localisation  retenues  :  les  indices  d'homogénéité 
révèlent  peu  de  disparité  d'une  zone  à  l'autre  pour  une  même  acti¬ 
vité,  bien  qu'ils  soient  dans  l'ensemble  plus  élevés  dans  Saint-Henri. 
On  peut  cependant  faire  les  observations  suivantes  :  1°  le  carac¬ 
tère  plus  local  de  l'église  s'affirme  pour  la  très  grande  majorité  de 
la  population  de  Centre-Sud  et  de  Saint-Henri.  2°  La  faiblesse 
relative  de  l'indice  d'homogénéité  dans  Centre-Sud  et  dans  Hoche- 
laga-Maisonneuve  pour  l'activité  bingo  indique  qu'une  proportion 
importante  de  la  population  de  ces  deux  zones  sort  de  la  sous-zone 
lorsqu'elle  s'adonne  à  ce  loisir;  un  retour  à  la  distribution  de 
fréquences  indique  en  effet  que  Centre-Sud  va  jusqu'au  secteur 
urbain  et  Hochelaga-Maisonneuve  jusqu'à  la  zone,  ou  ailleurs  carré¬ 
ment.  D'autre  part,  cette  même  distribution  permet  de  remarquer 
une  particularité  que  ne  révèle  pas  le  tableau,  à  savoir  que  dans 
Saint-Henri,  près  du  tiers  de  la  population  qui  pratique  cette  acti¬ 
vité  s'y  adonne  au  contraire  à  l'intérieur  de  l'îlot  même;  le  bingo 
et  les  cartes  constituent  donc  bien  une  activité  de  voisinage  pour 
une  proportion  importante  de  la  population  de  Saint-Henri.  3°  De 
la  même  manière,  la  faiblesse  relative  dans  Hochelaga-Maisonneuve  et 
dans  Mile-End  de  la  fréquentation  locale  de  la  taverne  indique  qu'une 
proportion  plus  forte  de  la  population  de  ces  deux  zones  va  à  l'exté¬ 
rieur  de  la  sous-zone;  les  distributions  de  fréquence  montrent  qu' ef¬ 
fectivement,  la  catégorie  "ailleurs"  y  est  beaucoup  plus  importante 
que  dans  les  deux  autres  zones. 

Le  deuxième  groupe  d'activités  est  assez  hétérogène  d'une  zone  à 
l'autre,  ce  que  nous  savions  déjà  par  le  mode.  Ce  que  l'indice 
nous  révèle  de  plus,  cependant,  c'est  que  moins  les  activités  et 
les  équipements  sont  locaux,  plus  la  situation  géographique  par 
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rapport  au  centre-ville  devient  importante.  En  effet,  l'examen  des 
indices  montre,  pour  toutes  les  activités  sauf  les  réunions  d'asso¬ 
ciations,  une  structure  d'opposition  entre  Centre-Sud  et  Mile-End, 
d'une  part,  et  entre  Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri  d'autre 
part;  cette  opposition  donne  le  plus  souvent  lieu  à  la  séquence 
suivante,  qui  va  du  moins  local  au  plus  local  : 


(-)  M.-E.  - >  C.-S.  - >  H.-M.  - >  St-H.  (+) 


GRAPHIQUE  10.  Activités  mixtes  :  indice  d'homogénéité  et  séquence 
d'ordre  entre  les  zones. 

Cela  s'applique  particulièrement  aux  achats  de  chaussures,  de  vête¬ 
ments  et  de  meubles,  pour  lesquels  la  population  de  Hochelaga- 
Maisonneuve  et  de  Saint-Henri  va  soit  à  l'intérieur  de  la  zone,  soit 
carrément  ailleurs;  étant  donné  l'importance  de  ce  genre  de  commerces 
dans  les  deux  zones  (rue  Ontario  dans  l'est,  rue  Notre-Dame  dans 
l'ouest,  etc.),  cela  n'a  rien  d'étonnant,  bien  que  les  grands  maga¬ 
sins  du  centre-ville  et  le  Centre  d'achats  Versailles,  par  exemple, 
exercent  une  certaine  force  d'attraction.  Inversement,  la  popula¬ 
tion  de  Centre-Sud  et  de  Mile-End  reste  peu  à  l'intérieur  de  la 
zone  mais  évolue  beaucoup  dans  le  périmètre  du  secteur  urbain  qui, 
dans  les  deux  cas,  s'apparente  grandement  au  centre-ville  lui-même. 
Les  activités  "garage"  et  "dentiste"  suivent  la  même  séquence  d'or¬ 
dre.  Comme  pour  le  médecin  (groupe  urbain),  on  peut  se  demander 
si  le  localisme  plus  accentué  des  visites  chez  le  dentiste  dans 
Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri  n'est  pas  dû  au  caractère  plus 
résidentiel  de  ces  deux  zones,  qui  les  avantagerait  quant  à  ces 
deux  services  professionnels.  Enfin,  notons  que  la  seule  activité 
qui  ne  suive  pas  cette  séquence  est  la  seule  qui  ne  corresponde  pas 
à  un  équipement  ou  à  un  service  aussi  précis  que  les  autres 
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activités  du  même  groupe  :  en  effet,  les  réunions  d'associations 
de  tout  genre  (de  même  que  le  bingo)  sont  plus  le  fait  de  la  popu¬ 
lation  de  Mile-End  et  de  Saint-Henri,  plus  locale,  alors  que  la 
population  de  Hoche laga-Maisonneuve  et  de  Centre- Sud  sort  davantage 
du  quartier. 

Enfin,  la  fréquentation  du  restaurant  est  une  pratique  micro-locale 
dans  Saint-Henri  et  urbaine  dans  les  trois  autres  zones. 

Ces  précisions  sur  les  activités  classées  comme  locales  jusqu'ici 
montrent  en  quoi  l'utilisation  des  moyennes  de  distances  en  milles 
masque  des  pratiques  spécifiques  à  certaines  zones,  en  ramenant  à 
une  valeur  centrale  intermédiaire  des  distances  qui  sont  de  classe 
micro- locale  dans  Saint-Henri  (garage,  dentiste,  associations,  cours, 
restaurant,  clinique  légale),  alors  qu'elles  sont  généralement  de 
classe  urbaine  dans  les  trois  autres  zones.  C'est  en  ce  sens  que 
nous  les  appelons  finalement  "mixtes",  puisqu'elles  relèvent  tout 
aussi  bien  de  l'une  ou  l'autre  des  deux  classes  extrêmes. 

Le  groupe  des  activités  urbaines  montre  des  variations  ponctuelles 
intéressantes.  Comme  nous  l'avons  noté  plus  haut,  les  deux  zones 
du  centre-ville,  et  plus  spécialement  Centre-Sud,  semblent  relati¬ 
vement  défavorisées  en  ce  qui  concerne  la  présence  locale,  plus  rare, 
des  médecins,  alors  qu' inversement ,  Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint- 
Henri  semblent  plus  défavorisées  pour  les  services  hospitaliers. 

Par  ailleurs,  la  population  de  Centre-Sud  et  de  Hochelaga-Maison¬ 
neuve  est  sans  contredit  la  mieux  pourvue  en  cinémas  et  en  clubs 
ou  cabarets  de  quartier;  on  peut  en  dire  autant  de  Mile-End 
pour  les  théâtres  de  quartier.  Saint-Henri  apparaît  comme  particu¬ 
lièrement  dépourvue  d'équipements  sportifs.  Soulignons  enfin  que, 
vu  le  localisme  toujours  très  affirmé  de  la  population  de  Saint-Henri, 
les  valeurs  très  fortes  dans  l'ensemble  des  indices  d'homogénéité 
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pour  les  activités  du  troisième  groupe  (clubs  et  médecins  exceptés) 
constituent  peut-être  le  meilleur  indicateur  soit  du  caractère  très 
urbain  des  équipements  qui  les  sous-tendent ,  soit  de  la  situation 
très  démunie  de  cette  zone  en  ce  qui  concerne  ces  équipements. 

Enfin,  si  l'activité  de  travail  apparaît  dans  toutes  les  zones  comme 
largement  urbaine  (elle  se  situe  dans  la  catégorie  "ailleurs"  dans 
une  proportion  de  40  à  67  %  selon  les  zones) ,  on  sait  cependant 
qu'une  certaine  concentration  locale  existe  à  l'échelle  de  la  sous- 
zone  et  même  du  secteur  de  recensement  dans  le  cas  de  Saint-Henri 
en  particulier,  alors  que  Mile-End  marque  une  concentration  impor¬ 
tante  dans  le  secteur  urbain  de  résidence.  La  carte  1  donne 

la  localisation  de  l'activité  de  travail  d'un  échantillon  de  nos 

38 

informateurs  masculins  actifs  en  fonction  de  leur  sous-zone  de 
résidence.  On  y  voit  entre  autres  que  les  hommes  actifs  de  Saint- 
Henri  travaillent  moins  au  centre-ville  que  ceux  des  trois  autres 
zones  (7  %,  comparativement  à  16,2  %,  17,7  %  et  14,5  %).  Les  plan¬ 
ches  2,  3  et  4  localisent  de  la  même  manière  les  principales  acti¬ 
vités  d'achat,  d'utilisation  de  services  et  de  loisir. 

Comme  dernière  remarque  d'ensemble,  soulignons  que,  de  manière  géné¬ 
rale,  quel  que  soit  le  degré  de  localisme  des  activités,  Saint- 
Henri  manifeste  toujours  le  comportement  le  plus  localiste  pour 
tout  ce  qui  représente  des  lieux  de  sociabilité  :  tabagie,  église, 
bingo,  taverne,  associations,  restaurant;  d'autre  part,  la  popu¬ 
lation  de  cette  zone  privilégie  toujours  l'unité  la  plus  fine, 
c'est-à-dire  le  secteur  de  recensement,  et  lorsqu'elle  n'exerce  pas 
cette  préférence,  elle  va  "ailleurs",  aucun  périmètre  intermédiaire 
ne  constituant,  pour  quelque  type  d'activités  que  ce  soit,  un  uni¬ 
vers  vraiment  important.  Lorsque  Saint-Henri  privilégie  le  secteur 


38.  En  fait,  nous  avons  retenu  un  questionnaire  sur  deux  par  zone 
d'analyse . 
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de  recensement,  les  trois  autres  zones  poursuivent  les  mêmes  acti¬ 
vités  dans  un  périmètre  plus  vaste  correspondant  d'abord  à  la  sous- 
zone,  puis,  comme  par  extension,  à  la  zone.  Dans  le  cas  de  Centre- 
Sud  et  plus  encore  de  Mile-End,  le  périmètre  peut  s'étendre  jusqu'à 
la  région  urbaine  avant  de  s'élargir  assez  pour  entrer  dans  la  caté¬ 
gorie  "ailleurs";  au  contraire,  les  gens  de  Hochel aga-Maisonneuve  et 
de  Saint-Henri  ne  privilégient  la  région  urbaine  dans  aucun  cas  et 
vont  ailleurs  lorsqu'ils  ne  peuvent  satisfaire  un  certain  type  de 
besoins  à  une  échelle  plus  locale.  On  retrouve  donc  là  certaines 
constantes  d'opposition,  à  savoir  que  les  gens  de  Saint-Henri  sont 
ceux  qui  vont  le  moins  loin  et  les  gens  de  Hochel aga-Maisonneuve 
sont  ceux  qui  vont  le  plus  loin;  mais  Saint-Henri  et  Hochelaga- 
Maisonneuve  s'opposent  également  aux  deux  zones  situées  le  plus  au 
coeur  de  la  ville  lorsqu'il  s'agit  d'activités  plus  "urbaines".  Une 
autre  particularité  à  noter,  enfin,  c'est  que  s'il  existe  pour  Saint- 
Henri  une  coupure  nette  entre  un  périmètre  d'activités  très  local 
(le  secteur  de  recensement)  et  le  périmètre  le  moins  local  (la  caté¬ 
gorie  "ailleurs"),  Mile-End  établit  également  des  coupures  nettes 
mais  selon  une  structure  "par  sauts",  qui  privilégie  soit  l'îlot,  soit 
la  sous-zone,  soit  la  région  urbaine  et  la  catégorie  "ailleurs", 
selon  les  types  d'activités,  et  en  aucun  cas  le  périmètre  du  secteur 
de  recensement  et  de  la  zone  ne  constituent  des  unités  spatiales 
importantes.  Centre-Sud  et  Hochelaga-Maisonneuve,  dans  ce  contexte, 
se  ressemblent  davantage  du  fait  qu'elles  répartissent  leurs  acti¬ 
vités  de  façon  beaucoup  plus  continue,  mais  le  périmètre  de  la  zone 
ne  s'affirme  comme  un  univers  quelque  peu  important  que  pour  la  seconde. 

En  somme,  toute  implantation  locale  d'équipements  et  de  services 
nouveaux  devrait,  pour  rejoindre  le  plus  de  gens  possible,  considérer 
ces  différences  entre  les  zones  d'analyse.  Ainsi,  il  faudrait,  dans 
le  cas  de  Saint-Henri,  favoriser  une  échelle  particulièrement  fine 
(celle  du  secteur  de  recensement);  pour  les  trois  autres  zones. 
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l'échelle  de  la  sous-zone  (voire  celle  de  la  zone,  en  ce  qui 
concerne  Hochelaga-Maisonneuve)  peut  suffire  à  maximiser  l'utili¬ 
sation  d'un  équipement  ou  d'un  service. 

b)  Unités  subjectives  de  localisation 

Un  deuxième  type  de  découpage  de  l'espace,  subjectif  celui-là,  a 
été  fait  par  les  informateurs  eux-mêmes  sur  la  base  de  catégories 
sociologiques,  comme  le  voisinage  et  le  quartier.  Cette  informa¬ 
tion  a  été  recueillie  pour  tenter  de  répondre  à  plusieurs  sous- 
questions.  Tout  d'abord,  est-ce  que,  de  manière  générale,  les 
concepts  qui  sous-tendent  ces  catégories  sont  purement  analytiques 
ou  rejoignent-ils  (et  alors  de  quelle  façon)  le  commun  des  mortels  ? 
Autrement  dit,  les  notions  de  voisinage  et  de  quartier,  si  elles 
ont  un  sens,  correspondent-elles  à  une  "réalité"  perçue  par  les 
individus  ou  appartiennent-elles  plutôt  au  monde  de  l'inconscient 
collectif  d'où  il  faudra  les  dégager  par  l'analyse  ?  D'autre  part, 
si  ces  notions  ont  un  sens  dont  les  individus  peuvent  rendre  compte 
à  leur  manière,  quelle  en  est  la  polyvalence  :  par  exemple,  existe- 
t-il  une  perception  plutôt  "fonctionnelle"  du  voisinage  et  du 
quartier,  susceptible  de  se  construire  et  de  s'exprimer  à  travers 
l'utilisation  de  ces  espaces,  ou  une  perception  plutôt  "sociale" 
de  ces  unités  résidentielles;  ou  encore,  autre  possibilité,  cette 
perception  indique-t-elle  nécessairement,  ou  principalement,  une 
notion  globalisante  et  indissociée  d'éléments  fonctionnels,  d'élé¬ 
ments  d'environnement  physique  et  d'éléments  de  sociabilité  ? 

Enfin,  cette  perception  varie-t-elle  sensiblement  d'un  groupe  social 
à  l'autre  ou  encore  d'un  groupe  résidentiel  local  à  l'autre  ? 

Il  va  sans  dire  que  nous  ne  pourrons  pas  répondre  ici  à  l'ensemble 
de  ces  interrogations.  Compte  tenu  des  données  dont  nous  disposons 
et  de  l'univers  comparatif  restreint  sur  lequel  nous  travaillons. 
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la  présente  analyse  porte  essentiellement  sur  la  perception  de 
l’espace  que  nous  avons  appelée  fonctionnelle  et  sur  ses  variations 
entre  les  zones  d'analyse.  Plus  particulièrement,  nous  tentons  de 
voir  quelles  sont  les  activités  dites  de  voisinage  et  de  quartier, 
quelle  extension  spatiale  est  donnée  à  ces  deux  unités  dans  l'ensem¬ 
ble  des  zones  et  dans  chacune  d'elles,  et  quelle  est  l'adéquation 
entre  les  catégories  "objectives"  de  localisation  des  activités  et 
les  catégories  subjectives. 


i.  Unités  significatives  par  type  d'activités  ,  pour  l'ensemble 
de  l'échantillon 

Si  on  considère  la  distribution  des  fréquences^  des  activités  de 
l'ensemble  de  l'échantillon  à  l'intérieur  des  quatre  catégories 
retenues,  soit  le  voisinage,  le  quartier,  le  centre-ville  et  "ail¬ 
leurs",  l'unité  de  référence  la  plus  importante  est  sans  contredit 
le  voisinage.  Il  est  aussi  significatif  que  le  centre-ville  prenne 
peu  d'importance  :  mis  à  part  les  achats  de  vêtements,  de  chaussures 
et  de  meubles,  pour  lesquels  il  rivalise  quelque  peu  avec  les  autres 
catégories,  il  n'est  pas  fréquenté  par  la  population  des  quatre 
zones  d'analyse;  pour  toutes  les  activités  urbaines,  c'est  en  effet 
la  catégorie  "ailleurs"  plutôt  que  celle  du  centre-ville  qui  regroupe 
les  plus  fortes  fréquences;  comme  l'analyse  des  unités  "objectives" 
allait  dans  le  même  sens,  c'est  donc  que,  dans  l'ensemble,  on  va 
beaucoup  plus  loin  mais  pas  au  centre-ville  pour  ce  type  d'activités. 


39.  Le  chapitre  II  aborde  plus  spécifiquement  le  deuxième  ordre  de 
question  énoncé  plus  haut. 

40.  Une  erreur  a  fait  qu'au  moment  de  la  mise  en  forme  finale  du 
questionnaire,  la  question  portant  sur  la  localisation  subjec¬ 
tive  n'a  pas  été  inscrite  pour  les  activités  de  loisirs.  Nous 
nous  basons  donc  sur  une  vingtaine  d'activités  seulement  pour 
l'analyse  de  ce  point. 

41.  Voir  le  graphique  26,  en  annexe. 
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On  peut  cependant  penser  que  certains  loisirs  comme  les  clubs,  le 
cinéma,  le  théâtre,  les  restaurants,  qui  ont  été  classés  comme  acti¬ 
vités  urbaines  dans  la  section  précédente  et  dont  nous  ne  connaissons 

pas  la  localisation  subjective,  constituent  des  activités  typiques 
42 

du  centre-ville  ;  toutefois,  l'analyse  des  fréquences  d'activités 
ayant  montré  que  ce  type  de  loisir  est  plutôt  rare  dans  nos  zones, 
on  peut  conclure  que  les  populations  concernées  vont  assez  rarement 
au  centre-ville,  même  lorsqu'elles  résident  dans  sa  périphérie  immé¬ 
diate. 


TABLEAU  XXVIII 

Fréquence  moyenne  de  1' ensemble  de  1' échantillon ,  par  type  d’activité 
et  par  unité  de  localisation  subjective 


1 

2 

3 

4 

Voisinage 

84,6  % 

72,2  % 

40,4  % 

22,4  % 

Quartier 

13,5  % 

22,0  % 

29,7  % 

21,6  % 

Centre-ville 

0,6  % 

1,4  % 

11,3  % 

17,8  % 

Ailleurs 

1,2  % 

4,3  % 

18,6  % 

38,3  % 

En  regroupant  les  activités  pour  lesquelles  les  fréquences  les  plus 
fortes  se  concentrent  dans  la  même  catégorie,  on  obtient  les  résul¬ 
tats  qui  figurent  au  tableau  XXVIII.  Le  type  1  est  constitué  par 
la  tabagie  ou  le  restaurant  du  coin,  dont  on  a  déjà  vu  la  spécifi¬ 
cité;  le  type  2  comprend  les  activités  que  plus  de  60  %  des  infor- 

43 

mateurs  déclarent  effectuer  dans  le  voisinage  ;  le  type  3  se  compose 


42.  Voir  la  carte  4. 

43.  L'alimentation,  la  garderie,  la  laverie,  la  poste,  la  banque, 
la  pharmacie,  l'église,  la  quincaillerie,  le  coiffeur  ou  le 
barbier  et  l'école. 
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des  activités  qui  donnent  lieu  à  une  distribution  de  la  population 
à  peu  près  égale  dans  les  quatre  catégories,  mais  dont  les  fréquences 
d'activités  enregistrées  dans  le  voisinage  et  le  quartier,  addi¬ 
tionnées,  permettent  de  montrer  que  cette  dernière  unité  prend  un 
44 

certain  sens  ;  le  type  4,  enfin,  regroupe  les  activités  qui  ont, 

dans  le  centre-ville  et  la  catégorie  "ailleurs",  des  fréquences 

totales  telles  qu'on  peut  les  identifier  comme  étant  plutôt  non 

45 

locales  ou  encore,  comme  urbaines,  bien  que  faiblement 

ii.  Unités  significatives  selon  les  zones 

Par  ailleurs,  les  distributions  par  zone  confirment  cette  descrip¬ 
tion  tout  en  faisant  ressortir  des  différences  connues  entre  les 
zones.  On  voit  en  effet  que  le  localisme  maintes  fois  noté  de  la 
population  de  Saint-Henri  s'exprime  une  fois  de  plus  ici  (tableau 
XXIX)  par  la  plus  forte  prédominance  accordée  au  voisinage  et  que 

TABLEAU  XXIX 

Fréquence  moyenne  établie  sur  l' ensemble  des  activités,  par  unité 
de  localisation  subjective  et  selon  les  zones  dr analyse 


c.-s. 

H.-M. 

M.  -E. 

St-H. 

Voisinage 

52,5  % 

50,98  % 

50,61  % 

66,48  % 

Quartier 

25,9  % 

25,37  % 

22,75  % 

16,71  % 

Centre- vi lie 

5,95  % 

8,95  % 

13,35  %  : 

6,25  % 

Ailleurs 

15,65  % 

14,7  % 

13,29  % 

10,53  % 

44.  Le  garage,  le  service  social,  la  bibliothèque,  les  achats  de 
chaussures,  les  achats  de  vêtements,  le  dentiste  et  la  clinique 
légale. 

45.  Les  achats  de  meuble,  l'hôpital,  le  médecin  et  le  bureau  d'assu¬ 
rance-chômage  . 
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le  caractère  urbain  de  la  population  de  Mile-End  et  de  Hochelaga- 
Maisonneuve  est  marqué  ici  par  une  tendance  plus  forte  à  la  fréquen¬ 
tation  du  centre-ville.  On  peut  cependant  s'étonner  de  l'impor¬ 
tance  relative  que  la  population  de  Centre-Sud  accorde  à  la  caté¬ 
gorie  "ailleurs",  étant  donné  que  comme  la  population  de  Mile-End, 
elle  est  très  proche  du  centre-ville;  mais  cela  peut  s'expliquer 
par  sa  plus  faible  propension  à  sortir  de  son  secteur  urbain,  de 
sorte  que  si  on  retrouve  15  %  de  la  population  dans  la  catégorie 
"ailleurs",  c'est  largement  imputable,  en  réalité,  à  une  localisa¬ 
tion  des  activités  dans  ce  secteur  urbain;  on  peut  en  dire  autant 
des  13  %  de  la  population  de  Mile-End  (en  moyenne)  qu'on  retrouve 
dans  cette  catégorie;  cependant,  ce  n'est  pas  vrai  des  14,7  %  de 
Hochelaga-Maisonneuve  et  des  10,5  %  de  Saint-Henri,  puisque  dans 
ces  cas,  les  activités  en  cause  sont  localisées  hors  du  secteur 
urbain  et  ailleurs  qu'au  centre-ville.  Ces  variations  ressortent 
très  nettement  à  l'examen  des  distributions  de  chaque  zone  par  type 
d' activité. 

Les  remarques  qui  précèdent  sont  confirmées  par  l'examen  des 
fréquences  modales.  On  voit  au  tableau  XXX  que  la  localisation 

TABLEAU  XXX 

Nombre  d' activités  par  unité  modale  de  localisation 
subjective  selon  les  zones  d' analyse 


C.-S. 

H.  -M. 

M.  -E. 

St-H. 

Voisinage 

17 

13 

16 

19 

Quartier 

3 

2 

0 

0 

Centre-ville 

0 

2 

3 

0 

Ailleurs 

2 

5 

3 

3 
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subjective  des  activités  suit  les  tendances  mises  en  évidence  par 
l'examen  de  la  localisation  objective  :  entre  autres,  notons  le 
caractère  moins  local  des  activités  dans  Hoche laga-Maisonneuve ,  la 
coupure  nette  entre  deux  univers  d'activités  dans  Saint-Henri, 
l'absence  de  référence  au  quartier  dans  Mile-End  et  Saint-Henri  (qui 
correspond  d'assez  près  à  la  référence  à  la  zone  comme  unité  objec¬ 
tive)  et  le  caractère  plus  urbain  de  la  population  de  Hochelaga- 
Maisonneuve  et  de  Mile-End,  marqué  ici  par  l'importance  relative  de 
la  catégorie  "ailleurs"  et  par  la  fréquentation  du  centre-ville. 

Il  semble  donc  qu'au  moins  sur  ce  plan  très  général,  la  notion  de 
voisinage  et  de  quartier  ait  un  sens  immédiat  et  relativement  clair 
pour  l'ensemble  de  la  population  étudiée  et  que  la  perception  de 
l'espace  à  travers  l'univers  des  activités  corresponde  bien  à  la 
réalité . 

Mais  comme  pour  l'analyse  de  la  localisation  objective,  il  importe 
de  savoir  dans  quelle  mesure  les  tendances  de  localisation  subjec¬ 
tive  révélées  par  le  mode  sont  homogènes  à  l'intérieur  de  chaque 
zone.  Les  résultats  du  calcul  de  l'indice  d'homogénéité-hétérogé¬ 
néité  sont  consignés  au  tableau  XXXI,  colonne  B;  la  colonne  A  donne 
la  fréquence  modale. 

On  constate  d'abord  que  les  activités  se  distribuent  exactement  de 
la  même  manière,  qu'elles  soient  localisées  par  l'un  ou  l'autre 
système,  ce  qui  corrobore  la  conclusion  précédente  sur  l'adéquation 
entre  la  perception  et  la  réalité.  En  second  lieu,  dans  les  quatre 
zones,  ce  sont  les  mêmes  activités  qui  sont  pratiquées  à  l'échelon 
local  (ici,  mode  I),  ce  qui  indique  une  correspondance  entre  la  taille 
du  voisinage  et  la  sous-zone  dans  le  cas  de  Centre-Sud,  de  Hoche- 
laga-Maisonneuve  et  de  Mile-End,  entre  la  taille  du  voisinage  et 
le  secteur  de  recensement  dans  le  cas  de  Saint-Henri;  cette 
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TABLEAU  XXXI 


Unîtes  subjectives  de  'Localisation  des  activités 
selon  les  zones  d’analyse  :  fréquence  modale  (A) 
et  indice  d’homogénéité  interne  (B) 


Zones 

d'analyse 

Activités 

C.-S. 

H. 

-M. 

M.  -E. 

St -H. , 

EQUIPEMENT 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

Garderie 

1 

1,0 

1 

1,0 

1 

1,0 

1 

1,0 

T  ab  ag i e 

1 

0,63 

1 

0,77 

1 

0,63 

1 

0,98 

Eglise 

1 

0,52 

1 

0,65 

1 

0,50 

1 

0,86 

Laverie 

1 

0,65 

1 

0,53 

1 

0,65 

1 

0,65 

Poste 

1 

0,56 

1 

0,59 

1 

0,44 

1 

0,75 

DE 

Banque 

1 

0,54 

1 

0,49 

1 

0,49 

1 

0,78 

VOISI- 

Quincaillerie 

1 

0,58 

1 

0,46 

1 

0,51 

1 

0,68 

NAGE 

Alimentation 

1 

0,50 

1 

0,57 

1 

0,46 

1 

0,64 

Pharmacie 

1 

0,46 

1 

0,52 

1 

0,51 

1 

0,70 

Coiffeur 

1 

0,53 

1 

0,50 

1 

0,48 

1 

0,62 

Ecole 

1 

0,51 

1 

0,41 

1 

0,48 

1 

0,56 

Bibliothèque 

2 

0,53 

4 

0,28 

1 

0,63 

1 

1,0 

Garage 

2 

0,40 

1 

0,40 

1 

0,60 

1 

0,41 

MIXTE  : 

Service  social 

1 

0,33 

2 

0,47 

1 

0,40 

1 

0,50 

DE 

Clinique  légale 

1 

0,32 

4 

0,36 

3 

0,31 

1 

0,56 

QUARTIER 

Chaussures 

1 

0,30 

2 

0,29 

1 

0,29 

1 

0,45 

OU 

URBAIN 

Dentiste 

1 

0,30 

1 

0,31 

4 

0,26 

1 

0,41 

Vêtements 

1 

0,26 

3 

0,26 

3 

0,28 

1 

0,42 

Meubles 

4 

0,31 

3 

0,25 

3 

0,29 

1 

0,31 

Médecin 

4 

0,32 

4 

0,27 

1 

0,28 

4 

0,32 

URBAIN 

Hôpital 

1 

0,27 

4 

0,49 

4 

0,26 

4 

0,37 

Assurance- chômage 

2 

0,31 

4 

0,26 

4 

1,0 

4 

0,75 
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particularité  de  Saint-Henri  s'exprime  par  un  indice  d'homogénéité 
plus  élevé  que  celui  des  trois  autres  zones  pour  la  plupart  des 
activités  de  voisinage.  En  troisième  lieu,  le  type  "mixte" 
regroupe  egalement  les  mêmes  activités  ou  équipements;  les 
populations  de  Saint-Henri  et  de  Centre-Sud,  antérieurement  iden¬ 
tifiées  comme  très  "locales",  marquent  ici  encore  une  préférence 
pour  le  voisinage  (mode  1),  mais  cette  tendance  est  plus  forte  dans 
Saint-Henri  (indice  d'homogénéité  plus  élevé);  inversement,  les 
populations  de  Hoche laga- Maisonneuve  et  de  Mile-End  pratiquent  ces 
mêmes  activités  soit  dans  le  voisinage,  soit  dans  le  quartier,  soit 
au  centre-ville  ou  ailleurs  (mode  1,  2,  3  ou  4  selon  l'activité, 
avec  un  indice  d'homogénéité  plus  faible  dans  l'ensemble).  Enfin, 
les  activités  et  équipements  déjà  identifiés  comme  urbains  se  ratta¬ 
chent  peu  au  centre-ville  et  davantage  à  la  catégorie  "ailleurs" 
(mode  4),  ce  qui  confirme  l'hypothèse  antérieure  sur  la  faible  uti¬ 
lisation  du  centre-ville  par  les  populations  étudiées  (avec  la 
réserve  que  les  activités  de  loisir  sont  absentes  de  l'analyse  de 
la  localisation  subjective). 


iii.  Taille  comparée  des  unités  objectives  et  subjectives  de 
localisation 


L'examen  des  unités  objectives  et  subjectives  de  localisation,  a  fait 

ressortir,  d'une  zone  à  l'autre,  des  variations  qui  vont  dans  le  même 

sens  et  permettent  de  conclure  à  une  adéquation  certaine  entre  la 

réalité  et  la  perception  spatiale  (du  voisinage  et  des  autres  unités) 
v  46 

construite  a  travers  les  déplacements  .  Ces  variations  sont-elles 
dues  essentiellement  à  ce  que  nous  avons  appelé  jusqu'ici  des 


46.  On  peut  penser  en  effet  que  cette  perception  est  différente 
lorsqu'elle  est  construite  sur  de  toutes  autres  bases,  comme 
les  réseaux  de  sociabilité,  par  exemple.  Sur  ce  point,  voir 
le  chapitre  suivant. 
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ou  tiennent- 


tendances  plus  ou  moins  fortes  à  un  certain  localisme^ 
elles  en  partie  à  la  taille  réelle,  et  alors  variable,  des  diffé¬ 
rentes  unités  de  localisation  considérées  ?  Autrement  dit,  quelle 
est  la  taille  des  secteurs  de  recensement,  des  sous-zones,  des  zones, 
et  autres  unités,  et  quelle  est  la  taille  du  voisinage  et  du  quar¬ 
tier  ?  Sont-ils  strictement  équivalents  d'une  zone  à  l'autre,  auquel 
cas  il  faudrait  expliquer  par  les  comportements  même  les  variations 
observées,  ou  sont-ils  différents  et  alors,  la  différence  va-t-elle 
dans  le  même  sens  que  lesdites  variations  ? 

Afin  de  vérifier  ce  dernier  point,  les  distances  métriques  déjà 
calculées  entre  le  lieu  de  résidence  et  le  lieu  de  chaque  activité 
ont  été  reprises  pour  le  calcul  de  la  distance  moyenne  parcourue 
pour  toutes  les  activités  ayant  lieu  dans  le  secteur  de  recensement, 
et  de  même  pour  la  sous-zone,  la  zone,  etc.;  cette  distance  moyenne 
a  également  été  calculée  pour  l'ensemble  des  activités  déclarées 
comme  ayant  lieu  dans  le  voisinage,  dans  le  quartier,  au  centre- 
ville,  etc.  Les  résultats  du  calcul  des  distances  moyennes  parcourues 
selon  les  deux  critères  de  découpage  et  la  fréquence  d'utilisation 
de  chaque  unité  apparaissent  au  tableau  XXXII. 

Une  lecture  horizontale  de  ce  tableau  montre  en  premier  lieu  que  la 
taille  des  secteurs  de  recensement  est  presque  identique  d'une  zone 
à  l'autre;  mais  pour  ce  qui  est  de  la  taille  de  la  sous-zone,  Saint- 
Henri  diffère  fortement  des  autres  zones;  on  peut  conclure  que  si 
sa  population  pratique  48,4  %  de  ses  activités  dans  le  secteur  de 
recensement,  cela  ne  tient  pas  à  une  plus  grande  extension  de  ce 
périmètre.  Par  ailleurs,  la  grande  distance  parcourue  à  l'intérieur 
de  la  sous-zone  (0,44)  dans  Saint-Henri  constitue  par  hypothèse  un 
phénomène  quelque  peu  artificiel  dans  la  mesure  où  notre  découpage 

47.  Il  faudrait  tenir  compte  également  de  l'influence  du  type  d'im¬ 
plantation  des  équipements,  ce  que  nous  ne  pouvons  vérifier  ici. 
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TABLEAU  XXXII 


Distance  moyenne  (A)  et  fréquence  d’utilisation  (B)  par  unité 
de  localisation  objective  sur  l'ensemble  des  activités 
et  selon  les  zones  d’ analyse 


Centre- Sud 

Hoch. -Mais . 

Mile-End 

St -Henri 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

Secteur  de 
recensement 

0,11 

20,4% 

0,11 

25,6% 

0,16 

23,4% 

0,12 

48,4% 

Sous- zone 

0,25 

39,9% 

0,26 

32,5% 

0,27 

34,8% 

0,44 

15,0% 

Zone 

0,57 

15,9% 

0,45 

15,7% 

0,65 

8,2% 

0,44 

20,0% 

Secteur 

urbain 

0,97 

9,0% 

1,25 

1,3% 

0,79 

14 , 0% 

1,3 

1,3% 

Ailleurs 

2,09 

14,8% 

2,32 

24,9% 

1,94 

19,6% 

1,84 

15,3% 

de  cette  unité  a  délimité,  en  dehors  de  la  Petite- Bourgogne ,  des 
aires  spatiales  tout  en  longueur,  suivant  les  barrières  géographi¬ 
ques,  naturelles  et  imposées  par  l'homme,  les  plus  fortes  (les  voies 
ferrées  du  CN)  ;  cela  peut  expliquer  du  meme  coup  l'égalité  de  cette 
distance  moyenne  parcourue  à  l'intérieur  de  la  sous-zone  par  la  popu¬ 
lation  de  Saint-Henri  avec  la  distance  moyenne  qu'elle  parcourt  à 
l'intérieur  des  limites  de  la  zone  (0,44),  c'est-à-dire  lorsqu'elle 
franchit  ces  barrières  sans  pour  autant  aller  plus  loin  en  termes 
de  distance  métrique.  Il  semble  donc  que  le  phénomène  principal  à 
retenir  ici  est  bien  la  confirmation  de  cette  tendance  au  localisme, 
maintes  fois  notée,  dans  la  population  de  Saint-Henri. 

Dans  le  cas  des  trois  autres  zones  d'analyse,  c'est  pour  le  péri¬ 
mètre  d'activités  de  la  zone  même  que  quelques  variations  commencent 

48.  Voir  le  tome  I,  chapitre  II,  carte  1. 
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à  se  faire  sentir,  renouvelant  le  système  de  similitude-opposition 
le  plus  marquant  décrit  antérieurement,  dans  lequel  les  deux  zones 
proches  du  centre-ville  (Centre-Sud  et  Mile-End),  qui  se  ressemblent, 
s'opposent  aux  deux  zones  plus  périphériques,  elles-mêmes  semblables. 
On  peut  alors  faire  la  remarque  suivante  à  propos  du  secteur  urbain  : 
l'importance  de  son  utilisation  (qui  est  surtout  le  fait  de  la  popu¬ 
lation  des  deux  premières  zones  et  pas  du  tout  de  celui  des  deux 
autres)  est  en  raison  inverse  de  la  distance  moyenne  parcourue  dans 
ces  limites. 

Une  lecture  verticale  du  tableau  montre  également  que  si  on  privi¬ 
légie  assez  fortement  les  unités  micro- locales  dans  tous  les  cas, 
compte  tenu  des  tendances  propres  à  la  population  de  chaque  zone, 
l'importance  relative  de  l'utilisation  d'unités  de  moins  en  moins 
locales  semble  en  partie  fonction  de  la  distance  métrique  :  c'est 
en  effet  dans  Centre- Sud  et  dans  Mile-End  qu'on  trouve  l'écart  le 
plus  faible  entre  la  distance  moyenne  liée  au  secteur  urbain  et  la 
distance  moyenne  liée  à  la  zone  (on  y  trouve  aussi,  comme  on  l'a 
noté,  la  fréquence  d'utilisation  la  plus  forte);  les  deux  autres 
zones  présentent  la  situation  inverse. 

Si  on  considère  maintenant  le  deuxième  critère  de  découpage,  on 
obtient  les  résultats  inscrits  au  tableau  XXXIII. 

On  remarquera  tout  de  suite  la  grande  similitude  de  perception  de 
la  taille  du  voisinage  d'une  zone  à  l'autre  (plus  ou  moins  d'un  quart 
de  mille);  par  contre,  pour  ce  qui  est  de  la  perception  de  la  taille 
du  quartier,  la  population  de  Saint-Henri  se  distingue  des  autres 
par  la  forte  extension  (0,57  mille)  qu'elle  donne  à  cette  unité. 
Enfin,  les  informateurs  manifestent  un  consensus  suffisant  dans 
leur  perception  du  centre-ville  pour  situer  leur  zone  de  façon 
réaliste  en  termes  de  distances  moyennes,  compte  tenu  de  sa 
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TABLEAU  XXXIII 


Distance  moyenne  (A)  et  fréquence  d'utilisation  (B)  pour 
l'ensemble  des  activités 3  par  unité  subjective 
de  localisation  et  par  zone  d' analyse 


Centre- Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

Voisinage 

0,29 

58,3% 

0,24 

53,4% 

0,28 

55,6% 

0,26 

75,8% 

Quartier 

0,40 

24 , 3% 

0,47 

25,8% 

0,45 

23,1% 

0,57 

14,9% 

Centre-ville 

1,58 

5,3% 

2,87 

8,5% 

1,56 

11,3% 

2,1 

5,8% 

Ailleurs 

2,1 

12,1% 

2,3 

12,3% 

2,02 

10,0% 

2,4 

3,5% 

localisation  géographique  :  les  distances  parcourues  par  les  infor¬ 
mateurs  de  Centre-Sud  et  de  Mile-End  traduisent,  à  juste  titre,  une 
proximité  sensiblement  égale  de  ces  deux  zones  par  rapport  au  centre- 
ville;  les  distances  expriment  un  peu  plus  d'éloignement  dans  le 
cas  de  Saint-Henri,  et  encore  davantage  dans  le  cas  de  Hochelaga- 
Maisonneuve.  Ainsi,  on  retrouve  cette  adéquation  générale,  déjà 
notée,  entre  la  perception  et  la  réalité. 

Si  on  compare  maintenant  les  distances  moyennes  parcourues  par  la 
population  de  chaque  zone  à  l'intérieur  des  unités  objectives  et 
subjectives  de  localisation,  on  voit  que  dans  le  cas  de  Centre-Sud, 
Hochelaga-Maisonneuve  et  Mile-End,  la  taille  moyenne  accordée  au 
voisinage  correspond  d'assez  près  à  la  taille  de  la  sous-zone,  ce 
que  révélait  déjà  l'examen  précis  des  types  d'activités;  c'est 
d'autant  plus  clair  que  la  sommation  des  fréquences  d'utilisation 
du  secteur  de  recensement  et  de  la  sous-zone  correspond  à  peu  de 
chose  près  à  la  fréquence  d'utilisation  de  l'unité  de  voisinage 
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(60,3  -6  et  58,3  %,  51,1  %  et  53,4  %,  58,2  %  et  55,6%).  Saint-Henri 
fait  exception  :  la  taille  accordée  au  voisinage  par  la  population 
de  cette  zone  (0,26  mille)  ne  correspond  à  aucune  unité  objective, 
et  aucune  addition  des  fréquences  propres  aux  unités  objectives  ne 

s'approche  assez  de  la  fréquence  d'utilisation  de  l'unité  de  voisi¬ 
nage  (75,8  %). 

Dans  l'ensemble,  cet  examen  montre  que  nous  sommes  en  droit  d'énoncer 
l'hypothèse  finale  de  l'influence  de  la  pratique  des  activités  sur 
la  construction  subjective  de  l'univers  de  voisinage;  cependant, 
le  cas  de  Saint-Henri,  sous  réserve  de  la  particularité  du  décou¬ 
page  objectif  des  sous-zones  de  quartier,  oblige  à  une  certaine 
49 

prudence 

Ajoutons  enfin  que  l'extension  du  quartier  telle  qu'elle  est  mesurée 
ici  ne  correspond  au  découpage  officiel  de  la  zone  que  dans  Hoche- 
laga-Maisonneuve;  Centre-Sud  et  Mile-End  donnent  moins  d'extension 
au  quartier  qu'à  la  zone  officielle  (et  inversement  pour  Saint-Henri). 
Cependant,  l'examen  comparé  des  fréquences  accumulées  d'utilisation 

TABLEAU  XXXIV 


Taille  (A)  et  fréquence  (B)  moyennes  comparées  des  unités  locales 
objectives  (du  secteur  de  recensement  à  la  zone)  et  subjectives 
(voisinage  et  quartier) selon  les  zones  d'analyse 


Centre- Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

Ob j  ective 

0,27 

76,2% 

0,25 

73,8% 

0,28 

66,4% 

0,26 

83,0% 

Subjective 

0,33 

82,6% 

0,31 

79,2% 

0,34 

78,7% 

0,31 

90,7% 

49.  Cette  hypothèse  sera  vérifiée  ultérieurement,  à  partir  des 
données  individuelles. 
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des  périmètres  locaux  objectifs  et  subjectifs  donne  les  résultats 
inscrits  au  tableau  XXXIV;  la  distance  moyenne  objective  est  obtenue 
par  le  calcul  de  la  distance  moyenne  sur  l'ensemble  des  catégories 
objectives  locales  (la  catégorie  "ailleurs"  est  donc  exclue),  avec 
pondération  par  la  fréquence  d'utilisation  de  chaque  unité  de  loca¬ 
lisation;  la  distance  moyenne  subjective  est  obtenue  par  le  calcul 
de  la  distance  moyenne  sur  les  deux  catégories  subjectives  locales 
(voisinage  et  quartier),  avec  pondération  par  la  fréquence  d'utili¬ 
sation  de  chacune  de  ces  deux  unités  de  localisation. 

Quelles  que  soient  les  variations  mises  en  évidence  jusqu'ici, 
particulièrement  entre  Saint-Henri  et  les  trois  autres  zones,  on 
retrouve  partout  la  même  tendance  à  considérer  comme  faisant  partie 
du  quartier,  des  équipements  et  des  lieux  d'activité  qui  sont  en 
dehors  de  la  zone  officielle.  En  fait,  ces  lieux  situés  en  dehors 
de  la  zone  officielle  en  sont  souvent  très  proches  et  sont  faci¬ 
lement  intégrés  dans  le  quartier  perçu  par  les  informateurs.  En 
effet,  si  l'on  inclut  le  secteur  urbain  parmi  les  unités  objectives 
locales,  on  obtient  des  résultats  équivalents  à  ceux  qui  ressortent 
de  la  localisation  subjective  (Centre-Sud  :  0,35  et  85,2  %;  Hoche- 
laga-Maisonneuve  :  0,27  et  75,2  %;  Mile-End  :  0,35  et  82,0  %; 
Saint-Henri  :  0,27  et  85,7  %) .  Mais  sans  contredit,  ce  qui  apparaît 
le  plus  clairement,  c'est  non  seulement  la  forte  adéquation  entre 
la  perception  et  la  réalité,  déjà  soulignée,  mais  également  le  fait 
que  l'échelon  local  donne  lieu  à  une  perception  générale  identique 
d'une  zone  à  l'autre  (de  0,31  à  0,34  mille). 

C)  CONCLUSION  DU  CHAPITRE  PREMIER 

En  abordant  l'analyse  des  activités  de  la  population  des  zones 
grises,  nous  étions  intéressés,  essentiellement,  par  deux  ordres 
de  questions.  Existe-t-il,  au  sein  des  strates  sociales  les  plus 
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défavorisées,  d'autres  déterminants  fondamentaux  de  la  consommation 
que  les  déterminants  strictement  économiques,  par  exemple  des  orien¬ 
tations  socio-culturelles  a  la  consommation,  de  même  que  des  modes 
distincts  d'utilisation  de  l'espace  urbain  ? 

Comme  cette  phase  de  la  recherche  mettait  l'accent  sur  la  compa¬ 
raison  systématique  entre  les  zones  d'analyse,  nous  avons  privi¬ 
légié,  parmi  les  variations  observées,  celles  qui  se  rapportent  au 
facteur  écologique.  En  ce  qui  concerne  la  première  question,  un 
indice  aussi  élémentaire  que  la  fréquence  moyenne  a,  dès  l'abord, 
montré  qu'il  n'y  a  pas  de  corrélation  écologique  parfaite  entre 
le  niveau  économique  et  la  pratique  des  activités.  L'utilisation 
de  deux  modèles  plus  complexes  a  corroboré  cette  première  obser¬ 
vation.  On  a  vu  que  la  pratique  des  types  d'activités  construits 
par  l'analyse  factorielle  (facteur  de  population  âgée,  facteur 
familial,  facteur  ludique  et  culturel  et  facteur  de  population 
active)  est,  au  sein  des  zones  grises  tout  au  moins,  essentiellement 
fonction  de  l'âge  et  du  fait  d'être  actif  ou  non  sur  le  marché  du 
travail.  Seul  le  facteur  ludique  et  culturel  a  fait  apparaître, 
entre  les  zones  d'analyse,  une  différence  suffisamment  significa¬ 
tive  pour  être  retenue,  Mile-End  obtenant  le  score  le  plus  élevé 
pour  ce  facteur  et  inversement  pour  Saint-Henri.  Par  ailleurs,  les 
régressions  ont  mis  en  évidence  la  tendance  très  nette  de  la  popu¬ 
lation  de  Mile-End  à  pratiquer  moins  que  celle  des  trois  autres 
zones  les  activités  élémentaires  et  plus  que  celle  de  Centre-Sud 
et  de  Saint-Henri  les  activités  secondaires,  c ' est-â-dire,  encore 
une  fois,  les  activités  ludiques  et  culturelles.  On  est  donc 
conduit  â  considérer  la  typologie  basée  sur  la  dichotomie  entre 
des  activités  primaires  (ou  des  pratiques  "contraintes")  et  des 
activités  secondaires  (ou  des  pratiques  "libres")  comme  la  plus 
pertinente  d'un  point  de  vue  écologique  (voir  le  tableau  XXXV). 
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La  deuxième  question  à  laquelle  nous  nous  sommes  intéressée  est 
la  localisation  des  activités.  En  effet,  la  fréquentation  de 
certains  lieux  et  l'échelle  des  déplacements  dans  l'espace  urbain 
sont  tout  aussi  lourdes  de  sens  que  la  consommation  même  des  biens 

x 

et  services,  exprimée  par  la  fréquence  des  activités.  A  proprement 
parler,  les  lieux,  l'espace,  sont  eux-mêmes  objets  de  consommation, 
statutaire  notamment.  De  ce  point  de  vue,  en  dépit  de  la  forte 
corrélation  négative  entre  fréquence  et  distance,  il  paraît  signi¬ 
ficatif  que  l'un  des  espaces  les  plus  marqués  socialement,  le 
centre-ville,  soit  fréquenté  par  la  population  de  Mile-End,  zone 
limitrophe,  et  par  celle  de  Hochelaga-Maisonneuve,  qui  est  la  zone 
la  plus  éloignée,  et  non  par  la  population  de  Centre-Sud,  aussi 
proche  du  centre-ville  que  Mile-End,  ni  par  celle  de  Saint-Henri, 
moins  éloignée  que  Hochelaga-Maisonneuve.  Par  ailleurs,  du  point 
de  vue  des  habitus  collectifs,  l'analyse  de  l'échelle  des  dépla¬ 
cements  a  permis  de  dégager  des  degrés  divers  de  localisme  et  des 
tendances  à  l'ouverture  ou  à  la  fermeture  sur  l'ensemble  de  l'espace 
urbain.  Les  trois  méthodes  complémentaires  utilisées  (distances 
en  milles,  localisation  objective  et  localisation  subjective)  auto¬ 
risent  le  classement  final  des  activités  en  trois  catégories,  selon 
leur  localisation  :  activités  de  voisinage  (extension  moyenne 
d'environ  un  quart  de  mille),  activités  de  quartier  (extension 
moyenne  d'environ  un  demi-mille)  et  activités  urbaines  (voir  le 
tableau  XXXV) . 

Si  on  examine  les  caractéristiques  conjuguées  des  fréquences  de 
pratique  et  de  la  localisation  des  activités  suivant  la  typologie 
du  tableau  XXXV,  on  obtient,  sous  forme  synthétique,  les  compor¬ 
tements  communs  aux  populations  des  zones  grises  et  les  comportements 
typiques  de  l'une  ou  l'autre  d'entre  elles.  Ainsi,  en  calculant  la 
proportion  de  temps  accordée  à  chaque  type  d'activités  par  rapport 
à  l'ensemble,  on  voit  que  la  population  de  l'aire  d'étude  consacre 
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en  moyenne  80,4  %  du  temps  qu'elle  passe  en  déplacements  divers  à 
des  activités  primaires,  76,5  %  à  des  activités  de  voisinage  et 
61,3  %  à  des  activités  primaires  de  voisinage.  Cette  prédominance 
très  marquée  des  activités  primaires  montre  clairement  jusqu'à  quel 
point  les  déterminants  strictement  économiques  peuvent  exercer  leurs 
contraintes  dans  les  zones  grises.  De  même,  la  toute  première  place 
que  tiennent  les  activités  de  voisinage  confirme  ce  que  nous  soup¬ 
çonnions  déjà,  à  savoir  que  les  populations  des  quartiers  ouvriers 
effectuent  plus  que  d'autres  la  majeure  partie  de  leurs  déplacements 

TABLEAU  XXXV 

Typologie  des  activités  suivant  leur  pratique  et  leur  localisation 


Activités 

Primaires 

Secondaires 

De 

voisinage 
(5  de  mille) 

Tabagie 

Alimentation 

Marche 

Taverne 

✓ 

Eglise 

Banque 

Pharmacie 

Poste 

Coiffeur-barbier 

Quincaillerie 

Garderie 

Laverie 

Ecole 

Bingo 

Service  social 

De 

quartier 
(5  mille) 

Restaurants 

Vêtements 

Chaussures 

Meubles 

Dentiste 

Médecin 

Garage 

Cours 

Bibliothèque 

Associations 

Clubs 

Assurance- chômage 
Clinique  légale 

Urbaines 

Travail 

Hôpital 

Cinéma 

Sports 

Théâtre 

Expositions 
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à  un  échelon  très  local.  On  peut  voir  là  l'effet  conjoint  d'une 
tendance  au  localisme  plus  forte  en  milieu  populaire  et  d'une  plus 
grande  densité  d'équipements  de  services  dans  ces  quartiers. 

Cependant,  ces  moyennes  obtenues  pour  l'ensemble  de  l'aire  d'étude 
masquent  des  variations  intéressantes  entre  les  zones  d'analyse. 
Considérons,  pour  chaque  type  d'activités,  les  écarts  de  chaque 
zone  par  rapport  à  la  moyenne  de  l'aire  d'étude,  cette  moyenne 
étant  égale  à  100. 


ACTIVITES 

Primaires 
de  voisinage 

Primaires 
de  quartier 

Primaires 

urbaines 

Secondaires 
de  voisinage 

Secondaires 
de  quartier 

Secondaires 

urbaines 


(-) 

St-H. 

89,8 


78,0 

St-H. 

89,8 


71,1 

St-H 

58,3 


St-H. 

55,4 


9,2 


->  C.-S. 
99,0 


2,9 


->  M.-E. 
101,9 


7,4 


(+) 

->  H.-M. 
109,3 


15  9  17  4 

St-H.  —  ■*  -  ->  C.-S.  — M.-E. 


5,7 


9,0 


93,9 

->  C.-S. 
98,8 


111,3 


->  H.-M. 
117,0 


St-H.  — 1-6,8  ->  C.-S.  — M__E 


St-H.  — 18,8  ->  C.-S.  -  Q  ->  M.-E.  — 41-’  °-->  H.-M. 


87,9 

C.-S 

77,1 

C.-S 

56,6 


1,9  „  10,0  ..  .. 

— 2 - ■>  M.-E.  - 2 - >  H.-M. 

100.7  110,7 
5 ^7 

117.7 


■>  H.-M. 
123,4 


1,2  ^  „  67,8  _  „  w  39,9  v  w  ^ 

— - - >  C.-S.  - 2 - >  H.-M.  - - - >  M.-E. 


111,1 

H.-M. 

124,4 


152,1 

M.-E. 

164,3 


Ensemble 

St-H.  — i^8_>  C.-S.  — -1-’ 5-  ->  M.-E.  - ^->  H.-M. 

84,5  56,6  106,8  113,4 

GRAPHIQUE  11.  Types  d'activités  :  indices  de  pratique,  séquences 
d'ordre  et  écarts  entre  les  zones  d'analyse. 
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De  manière  générale,  les  écarts  positifs  ou  négatifs  à  la  moyenne 

sont  importants.  Cependant,  les  variations  entre  les  zones  sont 

logiquement  beaucoup  plus  faibles  pour  les  activités  primaires, 

puisque  ces  dernières,  plus  contraignantes,  sont  le  fait  de  toutes 

\ 

les  populations.  A  l'inverse,  les  plus  fortes  variations  entre  les 

zones  se  manifestent  dans  la  pratique  des  activités  secondaires, 

car  celles-ci  représentent  un  certain  univers  de  choix  et  de 
\ 

liberté.  A  première  vue,  la  distinction  semble  moins  nette  en  ce 
qui  concerne  les  périmètres  d'activités;  il  n'y  a  pas,  pour  les 
activités  primaires,  une  augmentation  continue  dans  les  écarts 
entre  les  zones  au  fur  et  à  mesure  que  croît  l'échelle  spatiale. 

Cela  tient  à  la  quotidienneté  des  déplacements  que  représentent 
non  seulement  les  activités  primaires  de  voisinage  (marche,  ali¬ 
mentation,  tabagie,  etc.),  mais  également  les  activités  primaires 
urbaines,  c'est-à-dire,  essentiellement,  le  travail.  Cette  quoti¬ 
dienneté  ne  favorise  pas  de  grandes  variations  dans  le  comportement 
des  quatre  populations.  Par  contre,  l'examen  des  activités  secon¬ 
daires  montre  qu' effectivement,  les  écarts  entre  les  zones  croissent 
lorsque  l'on  passe  du  voisinage  au  quartier  et  du  quartier  à 
l'échelle  urbaine.  Cette  échelle  spatiale  augmente  donc  le  carac¬ 
tère  discriminant  de  la  pratique  des  activités  secondaires. 

On  voit  alors  que  le  système  qui,  de  façon  constante  pour  tous  les 
types  d'activités,  oppose  Saint-Henri  et  Centre-Sud,  d'une  part,  à 
Mile-End  et  Hochelaga-Maisonneuve,  d'autre  part,  se  cristallise 
encore  davantage,  les  écarts  entre  les  deux  groupes  passant  de  29,8 
à  67,8.  De  plus,  les  deux  dernières  séquences  permettent  de  parti¬ 
culariser  la  population  de  Hochelaga-Maisonneuve  et  de  Mile-End. 

La  première,  avec  un  écart  positif  a  la  moyenne  considérable  (52,1), 
privilégie  manifestement  les  activités  ludiques  et  culturelles  de 
quartier;  la  seconde,  dépassant  pour  une  fois  la  population  de 
Hochelaga-Maisonneuve  et  cela,  avec  un  écart  à  la  moyenne  encore 
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plus  élevé  (64,3),  se  caractérise  on  ne  peut  plus  nettement  par  la 
pratique  d'activités  ludiques  et  culturelles  urbaines. 

Ainsi,  la  tendance  générale  des  populations  des  zones  grises  est 
de  s'adonner  peu  aux  pratiques  secondaires  à  cause  de  fortes 
contraintes  économiques  et  de  favoriser  une  échelle  spatiale  très 
locale  par  suite  de  l'effet  conjoint  des  habitus  collectifs  propres 
aux  classes  ouvrières  urbaines  et  de  la  grande  densité  des  équi¬ 
pements  de  services  qu'on  trouve  dans  ces  quartiers.  Cependant, 
si  lourd  que  soit  le  poids  de  ces  déterminants,  il  y  a  place  pour 
l'expression  d'orientations  différentes  à  la  consommation  tant  des 
biens  et  des  services  que  de  l'espace  local  et  urbain  lui-même. 

Le  graphique  suivant,  construit  à  partir  des  coefficients  de  dissi¬ 
milarité  entre  les  distributions  de  la  pratique  relative  des  six 
types  d'activités  (proportion  de  temps  consacrée  à  chacun),  synthé¬ 
tise  très  bien  les  orientations  propres  à  chaque  zone. 


Activités  Activités 

primaires  St-H.  ■ -->  C.-S.  -  >  H.-M.  ■- ■— >  M.-E.  secondaires 

locales  ’  ’  urbaines 


GRAPHIQUE  12.  Types  d'activités  :  taux  de  pratique  relative, 
séquence  d'ordre  et  coefficients  de  dissimilarité  entre  les  zones 
d ' analyse , 

Ainsi,  la  population  de  Saint-Henri,  suivie  de  peu  par  celle  de 
Centre-Sud,  est  la  plus  limitée  à  des  activités  élémentaires,  qui 
suscitent  des  déplacements  le  plus  souvent  faits  dans  le  voisinage. 
A  l'inverse,  la  population  de  Hochelaga-Maisonneuve  et  celle  de 
Mile-End  se  caractérisent  par  la  tendance  à  pratiquer  davantage 
des  activités  culturelles  et  des  activités  de  loisir,  la  première, 
surtout  dans  le  quartier,  la  seconde,  davantage  au  centre-ville  et 
dans  l'ensemble  de  l'espace  urbain. 
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Chapitre  II 

UNIVERS  RELATIONNEL  ET  PERCEPTION  DE  L'ESPACE  LOCAL 


A)  PRESENTATION 


Les  premières  investigations  empiriques  de  la  sociologie  concernant 

les  effets  de  l’urbanisation  sur  les  types  de  relations  sociales 

remontent  déjà  à  plus  de  quarante  ans.  Dans  un  premier  temps,  ces 

effets  ont  surtout  été  perçus  comme  négatifs,  et  tout  un  courant, 

en  particulier,  s'est  attaché  à  démontrer  le  phénomène  croissant  de 

dépersonnalisation  des  relations  humaines  en  milieu  urbain,  sur  la 

base  de  l'importance  grandissante  des  groupes  secondaires  et  des 

organisations  formelles  relativement  au  déclin  des  groupes  primaires 

plus  récemment,  plusieurs  auteurs  ont  mis  en  évidence  le  caractère 

fallacieux  de  cette  interprétation  globale  en  montrant  par  leurs 

travaux  que  les  relations  avec  la  parenté  conservent  une  extrême 

importance  pour  tous  les  groupes  sociaux,  que  la  participation  à 

des  groupes  formels  et  les  relations  avec  des  compagnons  de  travail 

ou  avec  des  amis  se  retrouvent  plutôt  dans  les  classes  économiques 
2 

supérieures  „  La  première  section  de  ce  chapitre  est  centrée  sur 
cet  ordre  d'interrogation.  Elle  apporte  en  outre  quelques  infor¬ 
mations  complémentaires  sur  la  localisation  des  relations  sociales 
dans  l'espace  local  et  urbain. 


1.  L'expression  classique  de  ce  point  de  vue  a  été  formulée  par 
Louis  Wirth  dans  "Urbanism  as  a  Way  of  Life",  American  Journal 
of  Sociology 3  vol.  44,  juillet  1938,  p.  1  à  24. 

2.  Voir  en  particulier  Scott  Greer  et  Peter  Orléans,  Population 
Type3  Social  Structure  and  the  Political  Process  in  the  Metro- 
polis3  Evanston,  North  Western  University  Press,  avril  1961; 

S.  Greer  et  Elle  Kube,  "Urbanism  and  Social  Structure  :  A  Los 
Angeles  Study",  dans  M.  Sussman,  Community  Structure  and  Analysis , 
New  York,  Thomas  Y.  Golwell, 1959, p.  93  à  112;  Morris  Axelrod, 
"Urban  Structure  and  Local  Participation",  American  Sociolo- 
gical  Review s  vol.  21,  février  1956,  p.  13  à  18;  voir  aussi  un 
ouvrage  plus  récent,  l'excellente  étude  empirique  de  J. H. 
Goldthorpe,  D.  Lockwood,  Fr.  Bechhofer  et  J.  Platt,  The  Affluent 
Worker  in  the  Class  Structure 3  Cambridge  University  Press,  1969, 
233  p. ,  chapitre  4,  "The  Pattern  of  Sociability". 
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L'examen  des  relations  sociales  que  privilégie  la  population  des 
zones  grises  est  complété  par  l'analyse  de  l'intensité  des  relations 
de  voisinage  qu'elle  entretient.  Dans  un  deuxième  temps,  nous 
étudions  la  notion  de  quartier  chez  les  informateurs  et  leur  percep¬ 
tion  de  cette  unité  de  référence,  notamment  à  travers  sa  délimi¬ 
tation  spatiale  et  à  travers  le  consensus  auquel  elle  donne  lieu. 
Nous  établissons  enfin  quelques  relations  entre  unité  de  voisinage 
et  unité  de  quartier. 


B)  UNIVERS  RELATIONNEL  ET  UNITE  DE  VOISINAGE 

1.  Relations  sociales  (générales) 


D'emblée,  il  importe  de  préciser  que  nous  ne  cherchons  pas  à  étudier 
en  profondeur  les  réseaux  de  relations  sociales;  une  telle  étude 
exige  un  tout  autre  instrument  que  le  questionnaire  et  une  approche 
beaucoup  moins  quantitative.  Suivant  les  objectifs  généraux  de  la 
recherche  et  en  assumant  les  limites,  nous  tentons  ici  de  dégager 
quelques  caractéristiques  dominantes  (nombre  et  types  de  relations 
sociales,  préférences  en  cette  matière)  de  l'univers  relationnel 
de  nos  informateurs. 


Nous  retenons  d'abord  trois  informations  pour  une  première  descrip¬ 
tion  des  relations  sociales  que  privilégie  la  population  des  zones 


3.  Pour  les  trois  informations ,  le  nombre  possible  de  personnes  a 
été  limité  à  trois,  le  prétest  ayant  montré  clairement  que  les 
informateurs  dépassaient  rarement  ce  seuil  lorsqu' aucune  limite 
ne  leur  était  imposée.  D'autre  part,  il  faut  préciser  que  pour 
les  deux  premières  informations,  nous  retenons  le  nombre  de 
destinataires  différents  dans  le  cas  des  appels  téléphoniques 
et  le  nombre  de  visiteurs  différents  dans  le  cas  des  visites, 
et  non  pas  le  nombre  total  de  communications  et  de  visites» 

Par  conséquent,  dans  la  suite  du  texte,  un  appel  signifie  un 
destinataire  et  une  visite  signifie  un  visiteur» 
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étudiées  :  1  les  personnes  auxquelles  l'informateur  téléphone 
le  plus  souvent;  2°  les  personnes  qui  lui  rendent  visite  le  plus 
souvent;  3  les  personnes  sur  lesquelles  l'informateur  dit  compter 
le  plus  dans  les  moments  difficiles. 

Il  sera  donc  question,  d'une  part,  de  l'importance  relative  des 
relations,  compte  tenu  du  nombre  de  personnes  mentionnées  et  de  la 
fréquence  des  contacts  par  téléphone  et  par  visite  et,  d'autre  part, 
des  types  de  relations  tels  qu'ils  apparaissent  dans  les  trois 
questions  clés. 


a)  Importance  relative  des  relations 


i.  Le  nombre  de  relations 

Si  on  considère  les  deux  informations  qui  ont  trait  à  des  relations 
sociales  "actives",  à  savoir  les  appels  téléphoniques  et  les  visites, 
on  dégage,  en  ne  tenant  compte  que  du  nombre  dans  un  premier  temps, 
quatre  groupes  d'informateurs  :  ceux  qui  ne  déclarent  aucune  rela¬ 
tion  sociale  (5,1  %) ,  ceux  qui  déclarent  en  avoir  de  1  à  3  (38,2  %) , 
ceux  qui  en  déclarent  4  ou  5  (27,6  %)  et  enfin,  ceux  qui  en  déclarent 
le  maximum,  soit  6  (29,0  %).  Cependant,  assimiler  les  visites  et 
les  communications  téléphoniques  dans  un  même  calcul  peut  poser 
un  problème;  bien  que  tout  aussi  significatives,  les  communications 
par  téléphone  ne  requièrent  aucun  déplacement  et,  d'autre  part, 
les  informations  disponibles  sur  les  visites  concernent  les  visites 
effectuées  chez  l'informateur  mais  non  celles  effectuées  par  l'infor¬ 
mateur  à  tout  autre  endroit.  Nous  avons  donc  tenté  de  saisir 
l'importance  relative  de  ces  deux  activités  relationnelles  (voir 
le  tableau  XXXVI). 
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TABLEAU  XXXVI 


Nombre  déclaré  d'appels  téléphoniques  et  de  visites 
pour  l’ensemble  des  informateurs 


Nombre 

Proportion  d'informateurs 

Appels 

Visites 

0 

24,1  % 

12,5  % 

1 

13,7  % 

13,8  % 

2 

21,9  % 

24,5  % 

3 

40,2  % 

49,2  % 

TABLEAU  XXXVII 


Relation  entre  la  fréquence  des  appels  téléphoniques  et  la 
fréquence  des  visites 3  dans  l’ensemble  de  l’échantillon 
(nombre  et  pourcentage  d’informateurs) 


Appels 

Visites^^ 

0 

1 

2 

3 

0 

5,1  % 

38 

2,0  % 

15 

2,3  % 

17 

3,0  % 

22 

1 

4,1  % 

30 

4,5  % 

33 

3,8  % 

28 

1,5  % 

11 

2 

4,5  % 

33 

3,7  % 

27 

9,6  % 

71 

6,8  % 

50 

3 

10,4  % 

77 

3,5  % 

26 

6,2  % 

46 

29,0  % 

214 
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TABLEAU  XXXVIII 


Nombre  et  'pourcentage  d’informateurs  par  type  ou  combinaison 
d'activités j  dans  l’ensemble  de  l'échantillon 


Activités 

Nombre 

Pourcentage 

Aucune  activité 

38 

5,1  % 

Aucune  visite  mais  appel 

54 

7,32  % 

Aucun  appel  mais  visite 

150 

18,97  % 

Appels  et  visites 

506 

68,56  % 

TABLEAU  XXXIX 

Nombre  d’activités  de  relations  sociales  dans  chaque  zone  d' analyse 


^''>^Zone 

Activités^v^^ 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St -Henri 

Aucune 

7,3  % 

3,2  % 

8,9  % 

2,5  % 

1  à  3  activités 

42,3  % 

34,4  % 

41,7  % 

36,7  % 

4  à  5  activités 

29,3  % 

26,3  % 

24,8  % 

30,0  % 

6  activités 

21,1  % 

36,1  % 

24,8  % 

30,8  % 

On  se  rend  compte  qu'une  proportion  beaucoup  plus  forte  des  infor¬ 
mateurs  déclare  n'effectuer  aucun  appel  téléphonique  et  que  de 
manière  générale,  le  nombre  d'appels  effectués  s'avère  inférieur 
au  nombre  de  visites  reçues.  Lorsqu'on  met  ces  deux  variables  en 
relation,  on  obtient  les  résultats  consignés  au  tableau  XXXVII. 


103 


Une  coupure  qualitative  existe  entre  les  catégories  0  et  1  :  en 
effet,  le  nombre  de  visites  reçues  croît  avec  le  nombre  d'appels 
téléphoniques  effectués  (diagonale),  mais  il  n'en  va  pas  ainsi 
pour  ceux  qui  déclarent  ne  recevoir  la  visite  de  personne  et  pour 
ceux  qui  déclarent  ne  faire  aucun  appel  téléphonique  du  type  consi¬ 
déré  ici0  De  ce  point  de  vue,  on  aurait  donc  quatre  types  d'infor¬ 
mateurs  (voir  le  tableau  XXXVIII) 0 

Donc,  si,  pour  69  %  de  notre  échantillon,  ces  deux  modes  de  commu¬ 
nication  sont  complémentaires,  31  %  de  nos  informateurs  se  trouvent 
dans  une  autre  situation.  Cette  situation  correspond-elle  à  un  isole¬ 
ment  relatif  ou  est-elle  due  à  un  mode  de  vie  différent,  dans  lequel 
les  communications  et  les  relations  sociales  se  font  plutôt  à  l'exté¬ 
rieur  de  la  résidence  ?  Nous  formulerons  ultérieurement  des  hypo¬ 
thèses  plus  précises  à  ce  sujet.  Auparavant,  on  peut  se  demander 
s'il  existe  des  différences  marquées  entre  les  zones  au  point  de  vue 
des  activités  elles-mêmes  (voir  le  tableau  XXXIX). 

Si  on  calcule  le  nombre  total  d'activités  déclarées  par  les  infor¬ 
mateurs  de  chaque  zone  en  proportion  du  nombre  maximum  d'activités 
qu'il  leur  était  possible  de  déclarer  (6  activités  x  le  nombre 
d'informateurs  de  chaque  zone),  on  peut  classer  les  zones  dans  un 
ordre  croissant,  de  la  façon  suivante  (on  voit  que  les  moyennes  vont 
dans  le  même  sens)  :  1°  Hochelaga-Maisonneuve  :  P  =  0,69  et  m  =  4,14; 
2°  Saint-Henri  :  P  =  0,67  et  m  -  4,0;  3°  Centre-Sud  :  P  =  0,61  et 
m  -  3,7;  4°  Mile-End  :  P  =  0,60  et  m  =  3,6. 

Les  coefficients  de  dissimilarité  reproduisent  la  même  proximité 
que  les  moyennes  entre  les  quatre  zones  :  Hochelaga-Maisonneuve  et 
Saint-Henri  sont  très  proches  l'une  de  l'autre  (coefficient  de  7,5 
seulement),  tout  comme  Mile-End  et  Centre-Sud  (coefficient  de  6,4), 
du  moins  pour  le  nombre  de  relations  sociales  déclarées. 
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On  peut  dès  lors  se  demander  si  la  même  structure  d'opposition  se 

manifeste  pour  le  type  de  communication,  téléphone  et  visite.  Si 

on  considère,  pour  chaque  zone  d'analyse,  la  proportion  d'appels 
4 

téléphoniques  déclarés  par  rapport  au  maximum  possible  (trois 
appels  x  le  nombre  d'informateurs  de  la  zone),  de  même  que  la  moyenne 
par  informateur,  on  trouve,  par  ordre  décroissant,  la  situation 
qui  suit  :  1°  Hochelaga-Maisonneuve  :  P  =  0,64  et  m  =  1,94  appel 
téléphonique;  2°  Saint-Henri  :  P  =  0,59  et  m  =  1,77  appel; 

3°  Centre-Sud  :  P  =  0,54  et  m  =  1,66  appel;  4°  Mile-End  :  P  =  0,52 
et  m  =  1,55  appel. 

Ces  différences  de  proportions  sont  corroborées  par  la  comparaison 
des  coefficients  de  dissimilarité  :  Hochelaga-Maisonneuve  et 
Saint-Henri,  qui  présentent  la  plus  grande  différence  entre  les 
proportions,  ont  un  coefficient  de  dissimilarité  de  9,9  alors  que 
Mile-End  et  Centre-Sud,  qui  se  rapprochent  par  leurs  proportions 
respectives,  ont  également  un  plus  faible  coefficient  de 
dissimilarité  (4,4). 

On  constate  ainsi  que  la  structure  d'opposition  mise  à  jour  par  le 
nombre  d'appels  téléphoniques  est  fidèle  à  celle  qui  ressort  du 
nombre  global  d'activités,  c'est-à-dire  que  Hochelaga-Maisonneuve 
et  Saint-Henri  s'opposent  à  Centre-Sud  et  à  Mile-End. 

On  devrait  logiquement  s'attendre  à  ce  que  la  même  structure  d'oppo¬ 
sition  se  dégage  du  nombre  de  visites. 

En  effet,  d'après  le  nombre  maximum  possible  de  visites  déclarées4 5 
et  d'après  la  moyenne  par  informateur  dans  chaque  zone,  on  retrouve 


4.  Voir  la  distribution  par  zone  d'analyse  au  tableau  3  de  l'annexe 

5.  Voir  la  distribution  par  zone  d'analyse  au  tableau  4  de  l'annexe 
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les  zones  dans  la  situation  suivante  (par  ordre  décroissant)  : 

1°  Hochelaga-Maisonneuve  :  P  =  0,74  et  m  =  2,2  visites;  2°  Saint- 
Henri  :  P  =  0,69  et  m  =  2,04  visites;  3°  Centre-Sud  et  Mile-End  : 

P  =  0,66  et  m  -  1,99  visite. 

On  voit  que  la  très  légère  différence  entre  Centre-Sud  et  Mile-End 
lorsqu'on  ne  considérait  que  les  appels  téléphoniques  effectués 
disparaît  complètement  ici;  la  faible  différence  qui  sépare  les 
deux  zones  pour  les  deux  types  d'activités  pris  ensemble  n'est  donc 
due  qu'au  téléphone.  Par  ailleurs,  ce  qui  distingue  particuliè¬ 
rement  Mile-End  et  Centre-Sud  de  Saint-Henri  et  de  Hochelaga-Maison¬ 
neuve,  c'est  qu'on  y  retrouve  de  fortes  proportions  d'informateurs 
complètement  ou  partiellement  "isolés"  :  8,9  %  et  7,3  %  des  infor¬ 
mateurs  de  ces  deux  zones  n'ont  mentionné  aucune  personne;  28,7  % 
et  30,1  %,  aucun  appel;  18,8  %  et  15,5  %,  aucun  visiteur; 
d'autre  part,  des  proportions  d'informateurs  tout  de  même  impor¬ 
tantes  (bien  que  généralement  moins  élevées  que  dans  Hochelaga- 
Maisonneuve  et  Saint-Henri)  déclarent  le  nombre  maximum  d'activités. 

Il  est  possible  qu'une  telle  situation  soit  fonction  de  la  présence 
dans  Centre-Sud  et  Mile-End  d'une  proportion  relativement  élevée 
de  personnes  seules  (veufs,  personnes  séparées  ou  divorcées,  céli¬ 
bataires);  Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri  ont  une  proportion 
largement  dominante  de  ménages  familiaux  et  une  plus  grande  homogé¬ 
néité  interne.  Les  appels  téléphoniques  et  les  visites  reçues 
étant  par  définition  des  activités  qui  ont  lieu  à  domicile,  les 
informateurs  qui  vivent  seuls  auraient  plus  tendance  à  en  restreindre 
le  nombre  et  à  sortir  de  leur  logis,  alors  que  les  informateurs 
vivant  avec  leur  famille  marqueraient  une  préférence  pour  les  acti¬ 
vités  qui  ont  lieu  au  domicile  ou  requièrent  un  investissement  de 
temps  moins  considérable.  Nous  trouvons  d'ailleurs  significatif 
que  les  différences  les  plus  marquées  entre  les  zones  s'expriment 
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par  le  nombre  d'appels  téléphoniques  et  que  l'on  retrouve  dans 
Mile-End  et  Centre-Sud  les  plus  fortes  proportions  d'informateurs 
ne  possédant  pas  d'appareil  téléphonique  (respectivement  13,8  %  et 
9,0  %).  De  toute  façon,  on  verra  que  la  suite  de  l'analyse  tend 
à  confirmer  cette  interprétation. 

ii.  La  fréquence  des  relations 

Les  catégories  établies  uniquement  à  partir  du  nombre  des  relations 
citées  donnent  cependant  une  faible  indication  de  leur  impor¬ 
tance  globale;  nous  avons  donc  calculé  un  score  en  pondérant  chaque 
activité  par  sa  fréquence.  Les  coefficients  prennent  la  valeur  de 
16  pour  5  fois  par  semaine  et  plus,  de  8  pour  1  à  4  fois  par  semaine, 
de  2  pour  1  à  3  fois  par  mois  et  de  1  pour  moins  d'une  fois  par  mois. 
Les  fréquences  pondérées  ont  été  additionnées  pour  chaque  activité- 
téléphone  et  chaque  activité-visite,  et  les  résultats  ont  été  ramenés 
à  la  base  100;  ils  se  distribuent  comme  suit  :  score  nul,  51,1  %; 
score  faible  (de  1  à  9),  23,9  %;  score  moyen  (de  10  à  29),  37,7  %; 
score  élevé  (30  et  plus),  33,3  %. 

Ainsi,  les  informateurs  qui  citent  un  plus  grand  nombre  d'activités 
deviennent  assimilables  à  ceux  qui  en  citent  moins  mais  les  effec¬ 
tuent  plus  souvent  et  qui  sont  par  conséquent  aussi  "actifs".  On 
constate  toutefois  que  les  scores  sont  en  général  très  faibles;  par 
exemple,  seulement  15  %  des  informateurs  se  sont  vu  accorder  un  score 
supérieur  à  50  alors  que  le  score  maximum  possible  est  de  100. 

Sachant  par  ailleurs  qu'une  proportion  importante  (29  %)  avait  cité 
le  nombre  maximum  d'activités  (6),  nous  en  déduisons  que  les 
fréquences  de  ces  relations  sont  assez  faibles.  D'autre  part,  on 
se  souvient  que  dans  les  catégories  définies  selon  le  critère  du 
nombre,  les  visites  constituaient  l'activité  la  plus  importante. 

Pour  la  fréquence,  c'est  tout  naturellement  l'activité-téléphone 
qui  l'emporte. 
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On  voit  au  tableau  XL  que  1 ' activité- téléphone  est  fortement  pola¬ 
risée  sur  les  scores  nul  et  élevé,  alors  que  l'activité  visite  est 
plus  fidèle  à  la  distribution  d'ensemble. 

Le  coefficient  de  dissimilarité  calculé  à  partir  des  scores  relatifs 
à  chaque  activité  est  très  élevé;  il  montre  en  effet  que  34  %  des 
informateurs  qui  ont  déclaré  un  ou  plusieurs  visiteurs  devraient 
le  (ou  les)  rencontrer  plus  fréquemment  pour  que  la  distribution 
de  1 ' activité-visite  soit  identique  à  celle  de  l'activité-téléphone. 

Chaque  relation  déclarée  ayant  été  pondérée  par  sa  fréquence,  on 
obtient,  pour  chaque  zone,  la  distribution  qui  figure  au  tableau  XLI. 

Les  moyennes  calculées  pour  chaque  zone  sont,  par  ordre  décroissant, 
de  25,6  pour  Centre-Sud,  de  24,8  pour  Mile-End,  de  24,2  pour  Saint- 
Henri  et  de  23,8  pour  Hochelaga-Maisonneuve . 

Les  écarts  entre  les  moyennes  étant  très  faibles,  les  coefficients 
de  dissimilarité  permettent  de  mieux  saisir  les  différences  entre 
les  zones  :  le  plus  faible  coefficient  est  de  8,2  et  marque  une 
similitude  entre  Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri.  Ces  zones 
ont  toutes  deux  de  faibles  proportions  de  score  nul;  Hochelaga- 
Maisonneuve  a  cependant  une  proportion  de  score  faible  plus  élevée 
que  Saint-Henri,  qui  présente  aussi  une  plus  forte  proportion  de 
score  élevé.  On  retrouve  donc  pour  cette  variable  le  type  de  simi¬ 
litude  même  qui  caractérisait  les  deux  zones  lorsqu'on  ne  consi¬ 
dérait  que  le  nombre  de  relations. 

Par  ailleurs,  bien  que  Centre- Sud  et  Mile-End  aient  en  moyenne  une 
fréquence  plus  élevée  pour  les  relations  sociales,  elles  diffèrent 
quand  même  considérablement  (coefficient  de  17,9).  Mile-End,  tout 
en  présentant  une  proportion  de  score  nul  en  moyenne  aussi 
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TABLEAU  XL 


Score  d'activité  des  informateurs  de  l'ensemble  de  l'échantillon 
(en  pourcentage )  pour  les  visites  et  les  appels 
téléphoniques  pondérés  par  la  fréquence 


Score  d'activité 

Visites 

Appels 

Score  nul 

12,7  % 

25,3  % 

Score  faible  (de  1  à  9) 

36,0  % 

13,9  % 

Score  moyen  (de  10  à  29) 

26,5  % 

13,7  % 

Score  élevé  (30  et  plus) 

24,6  % 

48,4  % 

TABLEAU  XLI 

Score  d’activité  des  informateurs  de  chaque  zone  (en  nombre  et  en 
pourcentage)  pour  les  visites  et  les  appels  téléphoniques 
pondérés  par  la  fréquence 


Score 

C.-S. 

Hoch.  -Mais. 

Mile-End 

Saint-Henri 

Score  nul 

7,3% 

3,2% 

8,9% 

2,5% 

17 

14 

7 

2 

19,0% 

28,0% 

22,8% 

24,1% 

Score  faible  (de  1  à  9) 

44 

75 

25 

30 

Score  moyen 

38,8% 

36,5% 

38,6% 

37,5% 

(de  10  à  29) 

90 

104 

39 

45 

Score  élevé 

34,9% 

32,3% 

29,7% 

35,9% 

(30  et  plus) 

81 

92 

30 

43 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

Total 

232 

285 

101 

120 
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importante  que  Centre-Sud,  se  caractérise  par  une  plus  faible  propor 
tion  de  score  élevé.  Les  mêmes  dissimilarités  peuvent  être  perçues 
si  l'on  considère  séparément  la  fréquence  des  appels  téléphoniques 
et  celle  des  visites^. 

Les  coefficients  de  dissimilarité  mettent  ici  en  évidence  la  même 
structure  que  celle  présentée  plus  tôt  :  ils  opposent  Centre-Sud 
et  Mile-End  (coefficient  de  5,3  pour  les  appels  téléphoniques  et 
de  5,8  pour  les  visites)  à  Hoche laga-Mai sonneuve  et  Saint-Henri 
(coefficient  de  7,1  pour  les  appels  téléphoniques  et  de  5,7  pour  les 
visites);  toutes  les  autres  comparaisons  par  couples  de  zones 
donnent  des  coefficients  plus  élevés  (de  10,2  à  19,0  pour  les 
appels  et  au-dessus  de  17,0  pour  les  visites).  Cette  dernière 
constatation  nous  fait  découvrir  que  l'opposition  est  plus  marquée 
pour  la  fréquence  des  visites  que  pour  celle  des  appels  télépho¬ 
niques.  La  lecture  des  résultats  permet  d'ailleurs  de  dégager 
quelques  points  saillants. 

Centre-Sud  et  Mile-End  se  caractérisent  par  une  proportion 
relativement  élevée  de  score  nul,  tant  pour  les  visites  que  pour 
les  appels  téléphoniques. 

Les  scores  des  communications  téléphoniques  sont,  dans 
Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri,  plus  élevés  que  les  scores 
des  visites. 

Au  point  de  vue  des  visites,  malgré  une  proportion  élevée 
de  score  nul,  Centre-Sud  et  Mile-End  sont  les  zones  les  plus  actives 
et  présentent  une  proportion  importante  de  score  élevé;  pour  leur 
part,  Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri  ont  une  forte  concentra¬ 
tion  dans  la  catégorie  "score  faible". 


6.  Pour  les  distributions  par  zone  d'analyse,  voir  les  tableaux 
5  et  6  de  l'annexe. 
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Ainsi,  bien  qu'elle  ait  déclaré,  en  moyenne,  un  plus  grand  nombre 
de  relations,  la  population  des  zones  que  nous  qualifions  de  plus 
"familiales"  (parce  qu'elles  présentent  une  composition  plus  homo¬ 
gène  de  ménages  familiaux)  n'est  pas  en  tous  points  la  plus  active  : 
elle  l'est  par  l'activité-téléphone,  ce  qui  va  dans  le  sens  de  notre 
hypothèse  à  l'effet  que  les  ménages  de  type  familial  privilégient 
les  activités  de  relations  sociales  réalisées  à  domicile,  sans 
déplacement  et  sans  grande  exigence  de  temps;  toutefois,  si  la 
population  de  ces  mêmes  zones  déclare  un  nombre  plus  élevé  de  visites, 
on  constate  que  cette  activité  tient  en  pratique  moins  de  place  que 
dans  les  zones  dites  moins  familiales  (parce  qu'elles  présentent 
une  composition  de  ménages  plus  hétérogène,  avec  de  fortes  propor¬ 
tions  de  personnes  seules),  où  on  semble  avoir  plus  de  temps  à 
investir  dans  ce  type  d'activité  lorsqu'on  n'est  pas  complètement 
"isolé" . 

Le  fait  que  les  zones  où  l'on  déclare  le  plus  grand  nombre  de  visites 
soient  justement  celles  où  elles  sont  effectuées  le  moins  fréquemment 
peut  fort  bien  être  lié  au  type  de  relations  qu'on  privilégie  (avec 
des  parents,  des  amis,  des  voisins,  des  compagnons  de  travail). 

C'est  la  question  que  nous  abordons  maintenant. 

b)  Le  type  dominant  de  relations 

Les  trois  questions  portant  sur  les  relations  sociales  donnaient 
à  l'informateur  la  possibilité  de  mentionner  neuf  personnes  et  de 
préciser  le  type  de  lien  qui  l'unit  a  elles  (s'agit-il  d'un  parent, 
d'un  ami,  d'un  voisin  ou  d'une  relation  de  travail  ?).  Il  a  donc 
été  possible,  compte  tenu  du  nombre  de  personnes  citées,  d'établir 
pour  chaque  informateur  si  un  type  de  relation  domine  les  autres  et 
dans  quelle  mesure. 
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i.  Type  dominant  et  rapports  avec  les  autres  types 

La  méthode  utilisée  pour  rendre  compte  de  la  prédominance  d'un  type 
de  relations  sur  les  autres  est  la  suivante  :  pour  chaque  type  de 
relation,  nous  avons  calculé  le  nombre  de  personnes  citées  et  reporté 
ce  nombre  sur  le  nombre  total  de  personnes  mentionnées  par  l'infor¬ 
mateur.  Les  résultats  de  0,50  et  plus  ont  été  interprétés  comme 
témoignant  de  la  prédominance  d'un  type  particulier  sur  les  autres. 

Selon  une  hypothèse  de  travail  formulée  dès  le  début,  les  relations 
avec  les  parents  devaient  dominer  nettement  les  autres.  Cette  hypo¬ 
thèse  est  confirmée,  mais  il  faut  la  nuancer.  Il  est  vrai  que  les 
relations  de  62  %  des  informateurs  sont  centrées  principalement  sur 
les  parents  :  34  %  ne  mentionnent  qu'eux  et  28  %  leur  accordent  une 
importance  de  0,71  et  plus.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  38  %  des 
informateurs  ne  confirment  pas  ce  modèle  :  pour  13  %  d'entre  eux, 
les  relations  avec  les  parents  sont  faiblement  dominantes,  c'est- 
à-dire  qu'elles  ont  une  importance  de  0,51  à  0,70;  pour  23  %  des 
informateurs,  les  relations  avec  les  parents  sont  secondaires  (impor¬ 
tance  de  0,01  à  0,50);  enfin,  2  %  ne  mentionnent  aucun  parent„ 

Même  si  on  ne  cite  jamais  exclusivement  des  amis,  ce  type  de  relations 
demeure  très  important  :  pour  12  %  des  informateurs,  les  amis  sont 
le  type  de  relations  dominant  et  pour  18  %  d'entre  eux,  il  est  rela¬ 
tivement  important  (score  de  0,31  à  0,50).  Les  combinaisons  de 
types  de  relations  le  plus  souvent  produites  sont  données  au 
tableau  XLII. 

La  majorité  (80  %)  des  informateurs  qui  ne  mentionnent  aucun  ami  ne 
cite  pas  davantage  de  voisins  ou  de  relations  de  travail  et  toutes 
ses  activités  relationnelles  sont  exclusivement  réservées  à  des 
parents.  Par  ailleurs,  les  relations  de  voisinage  et  de  travail 
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ne  sont  jamais  dominantes  et  sont  respectivement  citées  par  12  % 
et  7  %  des  informateurs.  Moins  les  relations  sont  centrées  sur 
la  parenté,  plus  les  amis  gagnent  en  importance  (coefficient  de 
corrélation  :  0,85),  comme  le  montre  le  tableau  XLIII. 

^  7 

La  meme  remarque  s'applique  aux  relations  avec  des  voisins  ou  avec 

g 

des  compagnons  de  travail  (totaux  respectifs  :  15  %,  19  %,  23  %, 

5  %,  12  %,  17  %).  Aux  relations  avec  les  parents,  on  substitue 
donc  surtout  des  amis  et,  dans  une  plus  faible  proportion,  des 
voisins  et  des  compagnons  de  travail. 

On  note  toutefois  que  les  relations  avec  des  voisins  ou  des  compa¬ 
gnons  de  travail  ne  sont  pas  aussi  souvent  citées  par  les  infor¬ 
mateurs  qui  accordent  beaucoup  d'importance  aux  relations  avec  des 
amis  :  si  83  %  des  informateurs  dont  les  parents  dominent  les  rela¬ 
tions  ne  mentionnent  aucune  relation  de  voisinage  ou  de  travail, 
par  exemple,  cette  proportion  s'élève  à  93  %  pour  le  groupe  d'infor¬ 
mateurs  dont  les  relations  sont  surtout  centrées  sur  les  amis.  La 
différence  est  minime  et  fort  probablement  peu  significative;  elle 
laisse  cependant  entrevoir  une  possibilité  d'explication  liée  aux 
dispositions  "sélectives"  de  certains  informateurs  qui,  privilégiant 
des  relations  acquises  avec  des  personnes  de  leur  choix,  partici¬ 
peraient  peu  ou  ne  participeraient  pas  du  tout  à  des  relations  objec¬ 
tivement  données  par  la  naissance,  le  travail  ou  le  lieu  de  résidence. 

ii.  Comparaison  entre  les  zones 

Saint-Henri  présente  une  proportion  étonnante  (89  %)  d'informateurs 
carrément  engagés  dans  des  relations  centrées  sur  la  parenté,  dont 

7.  Pour  la  distribution  détaillée,  voir  le  tableau  8  de  l’annexe. 

8.  Pour  la  distribution  détaillée,  voir  le  tableau  9  de  l'annexe. 
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près  de  la  moitié  déclarent  exclusivement  des  relations  avec  leurs 
parents  (tableau  XLIV) ;  cette  zone  présente  d'ailleurs  un  coefficient 
de  dissimilarité  de  15,0  avec  l'ensemble  des  autres  zones. 

TABLEAU  XLI I 

Types  de  relations  et  pourcentage  d'informateurs  par  type 


1-  Parents  exclusivement 

37,0  % 

2-  Parents  (dominants)  et  amis  (secondaires) 

34,0  % 

3-  Amis  (dominants)  et  parents  (secondaires) 

10,0  % 

4-  Parents  (dominants)  et  voisins  (secondaires) 

5,0  % 

5-  Parents,  amis  et  voisins 

4,0  % 

6-  Parents  (dominants),  amis  et  voisins  (secondaires) 

2,0  % 

7-  Parents  (dominants)  et  rel.  de  travail  (sec.) 

2,0  % 

8-  Autres 

6,0  % 

TABLEAU  XLI II 

Relations  amicales  par  relations  parentales 
(pourcentages  horizontaux) 


\A 

P  \ 

— 

+ 

+ 

100,0  % 

*  ^ 

** 

** 

21,7  % 

78,3  % 

— 

11,1  % 

41,7  % 

47,2  % 

a)  Pour  la  distribution  détaillée,  voir  le  tableau  7  de  l'annexe. 
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TABLEAU  XLI V 


Relations  centrées  sur  la  parenté  :  nombre  et  pourcentage 
d’informateurs  par  type  dans  chaque  zone  d’analyse 
et  pour  l'ensemble  de  l'échantillon 


Zones 

Relations 

C.-S. 

H.-M. 

M.E. 

St -H. 

Total 

33,6% 

30,2% 

29,7% 

45,0% 

33,6% 

Exclusives 

78 

86 

30 

54 

248 

37,9% 

45,6% 

31,7% 

40,0% 

40,4% 

Dominantes 

88 

130 

32 

48 

298 

25,9% 

23,2% 

30,7% 

13,3% 

23,4% 

Secondaires 

60 

66 

31 

16 

173 

2,6% 

1,1% 

7,9% 

1,7% 

2,6% 

Absentes 

6 

3 

8 

2 

19 

l  ot  a  1 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

232 

285 

101 

120 

738 

On  constate  d'autre  part  qu'avec  un  coefficient  identique,  Mile-End 
se  distingue  tout  autant  des  trois  autres  zones,  mais  par  la  moindre 
importance  qu'on  y  accorde  aux  relations  avec  la  parenté;  cette  zone 
présente,  en  toute  logique,  un  coefficient  de  dissimilarité  très 
élevé  (24,7)  avec  Saint-Henri.  Centre-Sud  et,  surtout,  Hochelaga- 
Maisonneuve  présentent  comme  Saint-Henri  des  proportions  élevées 
d'informateurs  dont  les  relations  sont  centrées  sur  la  parenté. 

La  corrélation  négative  entre  les  relations  parentales  et  amicales 
se  vérifie  encore  par  le  fait  que  Saint-Henri  et  Mile-End  s'opposent 
aussi  au  point  de  vue  des  relations  centrées  sur  les  amis. 
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En  effet,  on  note  dans  Mile-End  la  proportion  la  plus  élevée  (21  %) 
d'informateurs  dont  les  relations  sociales  sont  surtout  centrées 
sur  les  amis  (coefficient  de  11,0  avec  les  trois  autres  zones), 
alors  que  Saint-Henri  a  la  proportion  la  plus  faible  (8,0  %)  ;  à 
l'autre  pôle,  Saint-Henri  a  la  plus  forte  proportion  (53,0  %) 
d'informateurs  n'ayant  déclaré  aucun  ami  et  Mile-End  a  la  plus 
faible  (37,6  %)  ;  cela  donne  un  coefficient  de  dissimilarité  élevé 
de  18,9  entre  les  deux  zones. 

On  constate  à  la  lecture  du  tableau  XLV  que  Hochelaga-Maisonneuve 
vient  immédiatement  après  Mile-End  pour  l'importance  accordée  aux 
amis  (coefficient  de  dissimilarité  de  9,4).  Centre-Sud  suit  de  très 
près  (coefficient  de  4,5  entre  Centre-Sud  et  Hochelaga-Maisonneuve); 
Saint-Henri  et  Centre-Sud  présentent  cependant  un  coefficient  de  11,1. 

Les  relations  avec  les  voisins  ou  avec  les  compagnons  de  travail 
n'occasionnent  cependant  pas  de  différences  significatives  entre 
les  quatre  zones  d'analyse,  exception  faite  de  Centre-Sud,  où  un 
peu  plus  d'informateurs  déclarent  des  relations  avec  des  compagnons 
de  travail;  cependant,  le  coefficient  de  dissimilarité  entre  cette 
zone  et  les  trois  autres  n'est  à  cet  égard  que  de  5,0. 

La  structure  d'opposition  mise  en  évidence  par  l'analyse  du  nombre 
et  de  la  fréquence  des  relations  sociales  se  dégage  aussi  de  la 
lecture  de  l'importance  accordée  aux  relations  avec  les  parents  : 
Saint-Henri  et  Hochelaga-Maisonneuve,  zones  plus  centrées  sur  les 
relations  avec  les  parents,  se  retrouvent  face  à  Centre-Sud  et  a 
Mile-End,  qui  le  sont  moins.  On  peut  alors  poser,  en  revenant  à 
la  dichotomie  entre  zones  plus  et  moins  familiales,  que  ce  facteur 
est  étroitement  lié  aux  variations  du  nombre  et  de  la  fréquence  des 
relations  sociales  d'une  zone  à  l'autre.  En  effet,  il  est  possible, 
dans  cette  optique  de  formuler  l'hypothèse  selon  laquelle  les  zones 
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plus  homogènes,  composées  de  ménages  familiaux,  ont  plus  tendance 
a  centrer  leurs  relations  sur  la  famille  étendue;  cette  dernière 
comporte  généralement  un  nombre  assez  élevé  de  relations,  et  on 
parle  souvent  à  des  parents  par  téléphone,  en  vertu  d'une  pratique 
courante,  qui  consiste  à  donner  et  à  prendre  des  "nouvelles". 

TABLEAU  XLV 

Relations  centrées  sur  les  amis  :  nombre  et  pourcentage 
d'informateurs  par  type  dans  chaque  zone  d’analyse 
et  pour  l'ensemble  de  l’ échantillon 


^^Zones 

Relations\^^ 

C.-S. 

H.-M. 

M.  -E. 

St-H. 

Total 

Dominantes 

10,3% 

13,0% 

20,8% 

7,5% 

12,3% 

24 

37 

21 

9 

91 

Secondaires 

48,2% 

48,4% 

41,6% 

40,0% 

46,1% 

112 

138 

42 

48 

340 

41,4% 

38,6% 

37,6% 

52,5% 

41,6% 

Absentes 

96 

110 

38 

63 

307 

Total 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

232 

285 

101 

120 

738 

Par  ailleurs,  si  Mile-End  et  Saint-Henri  marquent  également  une 
forte  opposition  en  ce  qui  concerne  l’importance  accordée  aux  amis, 
Hochelaga-Maisonneuve  est  cette  fois  plus  proche  de  Mile-End  que 
de  Saint-Henri.  Comment  alors  expliquer  que  Hochelaga-Maisonneuve, 
zone  définie  jusqu'ici  comme  plutôt  familiale,  s'éloigne  ici  de 
Saint-Henri  (coefficient  de  dissini larité  de  13,9)  ?  Le  degré 
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9  10 

d'urbanisation  et  la  mobilité  professionnelle  expliquent  en 

partie  cette  situation  :  ils  favorisent  chez  la  population  de  Hoche- 

laga-Maisonneuve  la  tendance  à  diversifier  non  seulement  les  types 

d'activités  auxquels  elle  s'adonne^  mais  également  les  relations 

sociales  qu'elle  entretient.  Hochelaga-Maisonneuve  serait  à  cet 

égard  dans  une  situation  de  transition  :  bien  qu'elle  présente  une 

composition  relativement  homogène  de  ménages  familiaux  et  qu'elle 

soit  en  conséquence  encore  fortement  axée  sur  les  relations  avec  des 

parents,  comme  Mile-End  mais  à  un  moindre  degré,  cette  zone  se 

distingue  par  une  proportion  relativement  élevée  d'informateurs 

moins  centrés  sur  un  type  de  relation  objectivement  donné  comme  la 

parenté. 


c)  Localisation  des  relations  sociales 

En  rapport  avec  l'analyse  des  activités,  nous  n'avons  retenu  pour 
fins  de  localisation  que  les  relations  requérant  un  déplacement  vers 
un  lieu  quelconque,  donc  les  visites.  Un  avertissement  doit 
cependant  être  émis  afin  de  guider  le  lecteur  dans  l'interprétation 
des  données  qui  suivent  :  ne  connaissant  que  le  lieu  de  résidence 
des  principales  personnes  qui  rendent  visite  à  l'informateur,  on 
doit  poser  au  départ  l'hypothèse  de  la  réciprocité  de  ces  visites 
si  l'on  veut  préciser  le  type  de  déplacement  lié  aux  relations 
sociales  de  l'informateur  lui-même;  sinon,  on  doit  se  limiter  au 
contenu  stricto  sensu  des  données,  à  savoir,  justement,  le  lieu  de 
résidence  des  principaux  visiteurs. 


9.  Voir  le  tome  I,  chapitre  III. 

10.  Voir  le  tome  I,  chapitre  IV. 

11.  Voir  le  chapitre  premier. 
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i.  Concentration  et  dispersion 


Au  total,  1  482  adresses  ont  été  déclarées.  En  examinant  leur 
distribution  par  rapport  au  lieu  de  résidence  des  informateurs 
(tableau  XLVI'J,  on  constate  immédiatement  une  concentration  très 
forte  dans  la  catégorie  "ailleurs",  et  assez  forte  dans  le  péri¬ 
mètre  du  secteur  de  recensement  (20,2  %) .  Si  l'on  somme  les  cinq 
premières  catégories  spatialement  inclusives,  on  retrouve  près  de 
40  %  des  relations  déclarées  dans  le  même  secteur  urbain. 

TABLEAU  XLVI 

Lieu  de  résidence  des  visiteurs  pour  l'ensemble  des  informateurs  : 
répartition  des  adresses3  en  pourcentage 


Même  îlot 

3,8  % 

Même  secteur  de  recensement 

16,4  % 

Même  sous-zone 

7,6  % 

Même  zone 

5,2  % 

Même  secteur  de  la  ville 

5,6  % 

Ailleurs 

61,4  % 

ii.  Comparaison  entre  les  zones 

Saint-Henri  est  la  zone  où  la  proportion  d'adresses  mentionnées  qui 
se  localisent  dans  le  secteur  de  recensement  est  la  plus  forte  : 

36,8  %  par  rapport  à  un  pourcentage  variant  de  17,4  %  à  16,1  %  pour 

\ 

les  autres  zones.  A  l'échelle  du  découpage  en  zones,  c'est  Hoche- 
laga-Maisonneuve  qui  l'emporte  (18,1  %),  alors  que  Mile-End  présente 
la  plus  forte  proportion  pour  le  secteur  urbain  et  la  catégorie 
"ailleurs"  (76,5  %). 
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Dans  l'ensemble,  c'est  à  Saint-Henri  qu'on  retrouve  le  plus  de  visi¬ 
teurs  habitant  tout  près  du  lieu  de  résidence  des  informateurs 
(coefficient  de  dissimilarité  de  22,0  par  rapport  aux  trois  autres 
zones)  et  c'est  dans  Mile-End  qu'on  en  retrouve  le  moins  (coeffi¬ 
cient  de  dissimilarité  de  11,0);  Hochelaga-Maisonneuve  vient  au 
deuxième  rang  et  Centre-Sud  au  troisième.  Centre-Sud  a  d'ailleurs 
une  distribution  très  voisine  de  celle  de  Mile-End  puisque  le 
coefficient  de  dissimilarité  entre  ces  deux  zones  est  de  7,7 
seulement  alors  qu'il  est  de  26,2  entre  Mile-End  et  Saint-Henri. 

La  similitude  entre  la  localisation  des  relations  sociales  dans  des 
aires  locales  préférentielles  et  la  localisation  des  activités 
analysées  plus  haut  est  étonnante.  Cependant,  le  caractère  d'inté¬ 
gration  locale  des  relations  dans  Hochelaga-Maisonneuve  fait  que  la 
structure  d'opposition  dominante  entre  les  zones  situe  ici  à  un 
extrême  Saint-Henri  et  Hochelaga-Maisonneuve,  où  les  informateurs 
ont  plus  de  relations  avec  des  personnes  habitant  relativement  près 
de  leur  lieu  de  résidence,  et  à  l'autre  extrême,  Mile-End  et  Centre- 
Sud,  où  les  relations  sont  plus  dispersées  dans  le  reste  de  la  ville. 
Compte  tenu  de  l'hypothèse  selon  laquelle  les  informateurs  de  ces 
zones  de  type  plus  "familial"  ont  un  mode  de  vie  qui  impose  certaines 
contraintes  à  la  pratique  des  relations  sociales  (il  faut  s'occuper 
des  enfants,  sortir  avec  eux  ou  demander  les  services  d'une 
gardienne...),  on  peut  se  demander  si  la  tendance  à  considérer  les 
personnes  habitant  à  proximité  comme  plus  importantes  n'est  pas, 
justement,  liée  au  mode  de  vie  particulier  attaché  à  ces  zones. 

Pour  vérifier  cette  hypothèse,  on  peut  étudier  de  quelle  façon  se 
distribuent  les  lieux  de  résidence  des  personnes  auxquelles  les 
informateurs  téléphonent  le  plus  souvent  car  cette  activité,  par 
définition,  annule  les  contraintes  liées  à  la  distance. 
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Chose  étonnante  de  prime  abord,  on  constate  que  pour  toutes  les 
zones,  la  proportion  d'appels  destinés  à  des  personnes  habitant  à 
proximité,  c'est-à-dire  à  l'intérieur  de  la  zone,  est  supérieure 
à  la  proportion  de  visiteurs  résidant  dans  le  même  périmètre.  Ces 
proportions  sont  respectivement  les  suivantes  :  Centre-Sud,  28,7  % 
et  26,3  %;  Hochelaga-Maisonneuve,  42,1  %  et  35,2  %;  Mile-End,  40,1 
et  31,3  %;  Saint-Henri,  56,2  %  et  47,0  %.  Par  ailleurs,  la  troisième 
information  dont  nous  disposons  (sur  les  personnes  que  les  infor¬ 
mateurs  disent  aimer  le  plus  et  déclarent  les  plus  aptes  à  donner 
de  l'aide  dans  les  moments  difficiles  même  s'ils  ne  les  rencontrent 
pas  souvent)  montre  une  concentration  encore  plus  marquée  à  l'inté¬ 
rieur  du  périmètre  de  la  zone  et  même,  du  secteur  de  recensement. 

Bien  que  cette  dernière  augmentation  de  la  concentration  locale  soit 
due  en  partie  au  fait  que  pour  des  raisons  d'ordre  pratique,  on 
accorde  beaucoup  plus  de  valeur  aux  voisins  lorsqu'on  évoque  des 
situations  difficiles,  la  concentration  relativement  plus  élevée 
dans  le  périmètre  de  la  zone  des  personnes-ressources  et  des  appels 
téléphoniques  laisse  tout  de  même  entrevoir  que  la  concentration 
résidentielle  des  visiteurs  dans  ce  même  périmètre  n'est  pas  fonc¬ 
tion  du  mode  de  vie  plus  familial  des  résidents  de  Saint-Henri  et 
de  Hochelaga-Maisonneuve  mais  témoigne  d'une  intégration  plus  locale 
de  l'ensemble  des  relations  sociales,  intégration  qui  peut  être 

expliquée  par  la  mobilité  résidentielle  et  la  durée  de  résidence 

12  13 

dans  la  zone  .  Pour  l'ensemble  des  relations  entretenues  dans 

chaque  zone  d’analyse,  on  obtient  les  résultats  de  localisation 

qui  apparaissent  au  tableau  XLVII  ;  les  fréquences  sont  additionnées 

depuis  l'îlot  jusqu'au  secteur  urbain  de  résidence, 

12.  Voir  le  tome  III, 

13.  Les  trois  distributions  (selon  les  visiteurs,  les  appels  télé¬ 
phoniques  et  les  personnes-ressources)  sont  données  aux  tableaux 
10,  11  et  12  de  l’annexe. 
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TABLEAU  XLVII 


Lieu  de  résidence  des  personnes  avec  lesquelles  on  entretient 
des  relations  :  fréquenees  cumulées  par  zone  d' analyse 


^v'\Zone 

Loca- 

lisation 

Centre- Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mi  le-End 

St-Henri 

îlot 

7,5  % 

99 

8,0  % 

141 

7,8  % 

43 

5,9  % 

44 

Secteur  de 
recensement 

18,4  % 

244 

21,3  % 

377 

20,3  % 

111 

37,9  % 

283 

Sous-zone 

28,5  % 

378 

34,0  % 

602 

28,5  % 

156 

44,2  % 

330 

Zone 

33,1  % 

439 

44,5  % 

787 

29,6  % 

162 

53,3  % 

398 

Secteur  urbain 

41,3  % 

548 

51,0  % 

902 

43,1  % 

236 

59,1  % 

441 

Ai 1 leurs 

100,0  % 

1  326 

100,0  % 

1  769 

100,0  % 

549 

100,0  % 

746 

TABLEAU  XLVIII 

Activités  de  voisinage  déclarées  par  l'ensemble  des  informateurs 


Activités 

Pourcentage  d'informateurs 

1-  Saluer 

90,0  % 

2-  Parler 

65,0  % 

3-  Se  détendre 

50,0  % 

4-  Rendre  service 

24,0  % 

5-  Rendre  visite  ou  recevoir 

19,0  % 

6-  Sortir 

10,0  % 

7-  Garder  les  enfants 

10,0  % 
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2.  Relations  de  voisinage 


Comme  l'une  des  interrogations  centrales  de  la  recherche  porte  sur 
l'importance  du  milieu  local  résidentiel,  nous  avons  traité  spéci¬ 
fiquement  des  activités,  des  comportements  et  des  attitudes  ratta¬ 
chés  au  lieu  de  résidence  et  à  son  environnement  social;  cela  nous 
paraissait  d'autant  plus  nécessaire  que  nous  reprenons  à  notre  compte 
l'idée  selon  laquelle  les  relations  avec  les  parents  et  les  amis  sont 
beaucoup  plus  explicites  que  les  relations  avec  les  voisins,  qui 
sont  assez  rarement  déclarées  comme  relations  importantes  et  qu'on 
définit  souvent  en  termes  négatifs  (de  méfiance),  alors  qu'en 
pratique,  le  nombre  et  la  nature  des  activités  de  voisinage  confir¬ 
ment  leur  grande  importance. 


a)  Les  activités  de  voisinage 

i.  Construction  et  présentation  selon  le  sexe  d'une  échelle 
d ' activités  ^ 

Tout  le  monde  ne  s'adonne  pas  également  aux  sept  activités  de  voisi¬ 
nage,  comme  le  montre  le  tableau  XLVIII.  Par  ailleurs,  on  peut  penser 
que  la  pratique  d'une  activité  particulière  (par  exemple,  rendre 
service)  implique  presque  nécessairement  la  pratique  d'autres  acti¬ 
vités  (se  détendre,  parler,  saluer),  et  nous  avons  voulu  déterminer 
dans  quelle  mesure  il  est  possible  de  prétendre  à  l'existence  d'une 
hiérarchie  quelconque  entre  les  sept  activités.  Une  échelle  hiérar¬ 
chique  a  été  construite  pour  deux  groupes  d'informateurs,  les  hommes 

14.  Pour  plus  de  détails  sur  cette  méthode  d'analyse  par  échelle 
hiérarchique,  voir  J.  Maître,  "Un  modèle  de  transitivité 
complète  entre  items  hiérarchisés",  Revue  française  de 
sociologie 3  vol.  VIII,  ti°  1,  1967,  p.  45  a  (>/  . 
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et  les  femmes,  puisqu'il  était  raisonnable  de  croire  que  les  acti¬ 
vités  de  voisinage  pouvaient  être  pratiquées  de  façon  différente 
par  ces  deux  groupes.  Les  résultats  permettent  de  conclure  à 
l'existence  certaine  d'une  hiérarchie  parmi  toutes  les  activités, 
à  l'exception  de  l'activité  "garder  ou  faire  garder  des  enfants", 
dont  le  coefficient  de  scalabilité  est  inférieur  à  0,50. 

TABLEAU  XLIX 

Eohe lie  d' activités  de  voisinage 3  par  sexe3  pour 
l'ensemble  de  l’échantillon 


Activités  de 
voisinage 

Coefficient  de 

scalabilité 

Hommes 

Femmes 

Saluer 

0,873 

0,979 

Parler 

0,828 

0,846 

Se  détendre 

0,791 

0,750 

Rendre  service 

0,666 

0,712 

Sortir 

0,613 

0,643 

Rendre  visite/recevoii 

0,588 

0,594 

Garder 

0,473 

0,423 

Scalabilité  totale 

0,688 

0,654 

a)  Le  coefficient  de  scalabilité  a  été  calculé  de  la  façon  suivante 
nous  avons  d'abord  dichotomisé  les  sept  variables  correspondant 
aux  activités  de  voisinage,  selon  qu'elles  étaient  effectuées 
ou  non.  Chaque  variable  a  ensuite  été  mise  en  relation  avec 
les  six  autres  et  nous  avons  retenu  pour  chacune  les  fréquences 
réelles  et  les  fréquences  attendues,  afin  de  pouvoir  calculer 
le  coefficient  de  scalabilité  total,  selon  la  formule  suivante  : 

«V  -v 

Scalabilité  d’une  activité  =  £  (f  -  f)  /  £  f 

où  f  =  fréquence  attendue 
et  f  =  fréquence  observée. 
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Le  seuil  minimum  ayant  été  fixé  à  0,50,  la  scalabilité  totale  peut 
sembler  relativement  faible,  mais  comme  l'activité  "garder",  selon 
ce  même  critère,  doit  disparaître  de  l'échelle,  on  a  finalement  un 
coefficient  de  scalabilité  totale  de  0,740  pour  les  hommes  et  de 
0,759  pour  les  femmes. 

Ainsi,  la  participation  des  informateurs  à  des  activités  de  voisinage 
peut  être  adéquatement  mesurée  par  le  nombre  d'activités  auxquelles 
ils  s'adonnent  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'établir  un  score  avec 
pondération. 

A  partir  des  six  activités  que  nous  conservons,  nous  avons  créé  trois 
catégories  de  relations,  selon  le  nombre  d'activités  auxquelles 
s'adonnent  les  informateurs  : 

A)  Une  ou  deux  activités  (saluer,  parler)  :  relations  assez 
régulières  mais  superficielles;  niveau  d'implication  faible. 

B)  Trois  ou  quatre  activités  (saluer,  parler,  se  détendre, 
rendre  service)  :  relations  un  peu  moins  régulières  mais  requérant 
un  niveau  d'implication  plus  élevé  et  faisant  appel  à  un  certain 
processus  de  sélection. 

C)  Cinq  ou  six  activités  (saluer,  parler,  se  détendre,  rendre 
service,  sortir,  recevoir  ou  rendre  visite)  :  relations  pouvant  être 
assimilées  à  des  relations  avec  des  amis;  niveau  d'implication  très 
élevé  et  sélection  évidente. 

Seulement  6,4  %  des  informateurs  déclarent  n'avoir  aucune  relation 
avec  des  voisins;  27,0  %  ne  déclarent  qu'une  ou  deux  activités, 

45,2  %  en  déclarent  trois  ou  quatre  et  21,4  %,  cinq  ou  six. 

Dans  l'ensemble,  il  semble  donc  évident  qu'on  "voisine"  beaucoup  : 
la  deuxième  catégorie  regroupe  une  proportion  d'informateurs 
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relativement  élevée,  et  la  troisième  en  comprend  encore  plus. 

C'est  d'autant  plus  intéressant  que  nous  avons  déjà  relevé  le  peu 
de  place  que  les  relations  avec  les  voisins  semblent  tenir  dans 
l'ensemble  des  relations  sociales.  Il  paraît  donc  beaucoup  plus 
judicieux  de  soutenir  l'inverse  et  d'accepter  l'hypothèse  que  ce 
type  de  relation  n'a  plutôt  aucun  caractère  formel15. 

ii.  Comparaison  globale  entre  les  zones  (tableau  L) 

C'est  dans  Hochelaga-Maisonneuve  qu'on  déclare  en  moyenne  le  plus 
d'activités  de  voisinage  (3,36),  puis  dans  Saint-Henri  (3,27), 
Centre-Sud  (3,10)  et  Mile-End  (2,71).  Les  coefficients  de  dissi¬ 
milarité  exigent  cependant  qu'on  y  regarde  de  plus  près  :  Centre- Sud 
et  Hochelaga-Maisonneuve  semblent  assez  proches  l'une  de  l'autre 
(coefficient  de  7,5);  toutefois,  le  coefficient  de  dissimilarité 
entre  Mile-End  et  Saint-Henri  atteint  23,0  alors  qu'il  n'est  que 
de  19,9  entre  Mile-End  et  Hochelaga-Maisonneuve,  zones  que  les 
moyennes  situent  pourtant  aux  deux  extrêmes,  et  cela  nous  amène 
à  constater  que  Mile-End  a  une  distribution  très  particulière.  En 
effet,  si  on  y  retrouve  une  très  forte  proportion  d'informateurs 
n'ayant  déclaré  aucune  activité  de  voisinage  ou  n'en  ayant  déclaré 
qu'une,  par  contre,  les  catégories  intermédiaires  de  trois  et 
quatre  activités  sont  beaucoup  plus  faibles  que  dans  les  autres 
zones  :  elles  totalisent  33,7  %  dans  Mile-End,  comparativement  à 
42,7  %  dans  Centre- Sud,  à  48,1  %  dans  Hochelaga-Maisonneuve  et  à 
53,4  %  dans  Saint-Henri.  Les  catégories  de  cinq  et  six  activités 
se  rapprochent  assez  de  la  moyenne  (19,8  %  par  rapport  à  21,4  %). 
Dans  Saint-Henri,  par  contre,  une  très  forte  proportion  d'infor¬ 
mateurs  se  regroupent  dans  les  catégories  intermédiaires  de  trois 

15.  On  peut  également  noter  qu'il  semble  évident  que  ce  type  de 
réalité  (vie  de  voisinage)  ne  peut  être  cerné  à  partir  du 
genre  de  questions  analysé  au  point  1  de  cette  section. 
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TABLEAU  L 


Activités  de  voisinage  :  pourcentage  des  informateurs  de  chaque 
zone  d' analyse  qui  pratiquent  un  nombre  donné  d' activités 


Centre- Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

0  activité 

6,5  % 

3,5  % 

12,9  % 

7,5  % 

1  activité 

11,6  % 

7,7  % 

17,8  % 

6,7  % 

2  activités 

18,5  % 

17,9  % 

15,8  % 

11,7  % 

3  activités 

20,7  % 

22,8  % 

21,8  % 

36,7  % 

4  activités 

22,0  % 

25,3  % 

11,9  % 

16,7  % 

5  activités 

12,5  % 

13,3  % 

9,9  % 

13,3  % 

6  activités 

8,2  % 

9,5  % 

9,9  % 

7,5  % 

Total 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

(232) 

(285) 

(101) 

(120) 

et  quatre  activités,  comme  on  vient  de  le  voir.  On  peut  donc 
conclure  que  la  population  de  cette  zone  a  une  plus  grande  homo¬ 
généité  de  comportement  que  celle  de  Mile-End,  fort  probablement 
parce  qu'elle  est  composée  de  ménages  assez  semblables  les  uns  aux 
autres.  Enfin,  il  faut  souligner  que  les  quartiers  qui  affichent 
une  concentration  plus  forte  des  relations  sociales  a  l'intérieur 
du  périmètre  de  la  zone  (Saint-Henri  et  Hochelaga-Maisonneuve)  sont 
également  ceux  où  l'on  retrouve  de  fortes  proportions  d'informateurs 
plus  impliqués  dans  des  relations  de  voisinage,  ce  qui  affirme  le 
caractère  plus  local  de  leur  univers  relationnel  et  exprime  une  plus 
grande  intensité  d'échanges  a  1' intérieur  de  cet  univers. 
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iii.  Comparaison  par  sexe  et  par  zone 

Même  si  un  peu  plus  d'hommes  que  de  femmes  ne  s'adonnent  à  aucune 
activité  de  voisinage  (8,6  %  contre  4,6  %) ,  il  est  fort  surprenant 
de  constater  qu'en  moyenne,  les  hommes  ont  plus  d'activités  de 
voisinage  que  les  femmes  :  4,5  contre  3,2  (voir  le  tableau  LI). 

Il  faut  aussi  noter  que  cette  différence  réside  surtout  dans  le 
fait  que  38,3  %  des  hommes  se  regroupent  dans  les  catégories  de 
quatre  et  cinq  activités  alors  que  ce  n'est  le  cas  que  de  30,2  % 
des  femmes;  plus  que  les  femmes,  les  hommes  rendent  service  à  leurs 
voisins  et  sortent  avec  eux,  faisant  ainsi  preuve  d'un  type  parti¬ 
culier  d'implication,  fort  probablement  lié  à  des  activités  se 
déroulant  à  l'extérieur  du  foyer.  Les  femmes  semblent  surtout  se 
caractériser  par  les  activités  "causer",  "se  détendre"  et  "rendre 
visite",  auxquelles  se  rattachent  peut-être  davantage  les  notions 
de  quotidienneté  et  de  contiguïté. 

Les  quatre  zones  d'analyse  ne  participent  pas  également  à  ce  modèle. 
Centre-Sud  est  la  zone  la  plus  fidèle  à  l'ensemble  :  elle  a  une 
moyenne  de  3,2  activités  pour  les  hommes  et  de  2,9  pour  les  femmes, 
et  une  proportion  plus  élevée  d'informateurs  masculins,  non  seule¬ 
ment  dans  les  catégories  "rendre  service"  et  "sortir"  mais  aussi  dans 
la  catégorie  "rendre  visite/recevoir".  Hochelaga-Maisonneuve ,  outre 
une  moyenne  identique  pour  les  hommes  et  pour  les  femmes  (3,3  acti¬ 
vités),  a  une  proportion  plus  faible  d'informateurs  masculins  n'ayant 
déclaré  aucune  activité  de  voisinage;  d'autre  part,  si  on  y  retrouve, 
comme  dans  l'ensemble  des  zones,  des  proportions  plus  élevées 
d'informateurs  masculins  dans  les  catégories  "service"  et  "sorties", 
une  proportion  beaucoup  plus  élevée  de  femmes  ont  cependant  déclaré 
l'activité  "visite". 
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TABLEAU  LI 


Activités  de  voisinage  :  pourcentage  des  informateurs  de  chaque 
sexe  qui  pratiquent  un  nombre  donné  d' activités , 
pour  l'ensemble  de  l'échantillon a 


Hommes 

Femmes 

Total 

0  activité 

59,6  % 

8,6  % 

40,4  % 

3,2  % 

100,0  % 

6, 4  % 

1  activité 

46,7  % 

10,8  % 

53,3  % 

9,6  % 

100,0  % 

10,2  % 

2  activités 

36,3  % 

13,9  % 

63,7  % 

19,2  % 

100,0  % 

16,8  % 

3  activités 

39,7  % 

21,9  % 

60,3  % 

26,2  % 

100,0  % 

24,3  % 

4  activités 

52,3  % 

25,0  % 

47,7  % 

18,0  % 

100,0  % 

21,0  % 

5  activités 

46,2  % 

13,3  % 

53,8  % 

12,2  % 

100,0  % 

12,6  % 

6  activités 

32,3  % 

6,5  % 

67,7  % 

11,6  % 

100,0  % 

8,8  % 

Total 

43,9  % 

(324)  100  % 

56,1  % 

(414)  100  % 

100,0  % 

(738)  100  % 

a)  Le  tableau  13  de  l'annexe  donne  les  mêmes  renseignements  pour 
chaque  zone. 
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Mile-End  et  Saint-Henri  sont  les  deux  zones  les  plus  conformes  à 
notre  hypothèse  de  départ,  selon  laquelle  les  hommes  s'impliquent 
moins  dans  des  relations  de  voisinage  que  les  femmes;  certaines 
nuances  s'imposent,  cependant.  Comparativement  aux  trois  autres 
zones,  Mile-End  se  caractérise  surtout  par  le  fait  que  beaucoup 
plus  d'hommes  que  de  femmes  n'y  ont  déclaré  aucune  activité  de 
voisinage  et  que  moins  d'hommes  que  de  femmes  se  rendent  jusqu'au 
palier  "service",  ce  qui  leur  donne  un  nombre  moyen  d'activités 
inférieur  à  celui  des  femmes  (2,2  activités  par  rapport  à  3,0 
activités).  Comme  dans  l'ensemble  des  zones,  cependant,  ce  sont 
les  femmes  qui  atteignent  le  plus  le  palier  "visite". 

Contrairement  au  modèle  d'ensemble,  dans  Saint-Henri,  les  femmes 
ont  plus  d'activités  de  voisinage  que  les  hommes  :  3,4  activités 
contre  2,8.  Les  différences  de  cette  zone  par  rapport  à  l'ensemble 
touchent  également  les  catégories  "aucune  activité"  et  "sorties", 
où  les  hommes  et  les  femmes  s'opposent  particulièrement.  Contrai¬ 
rement  à  ceux  de  Mile-End,  cependant,  on  doit  noter  que  les  infor¬ 
mateurs  masculins  de  Saint-Henri  déclarent  plus  souvent  que  les 
femmes  l'activité  "rendre  service"  et  moins  souvent  l'activité 
"visite". 

Les  hommes  et  les  femmes  ont  donc  tendance  à  établir  des 
rapports  différents  et  indépendants  avec  le  voisinage,  et  cela  ne 
va  fort  probablement  pas  sans  une  certaine  ségrégation  des  rôles 
entre  hommes  et  femmes.  Non  seulement  faut-il  constater  que  les 
hommes  s'impliquent  beaucoup  plus  que  nous  le  pensions  dans  les 
relations  de  voisinage  (à  l'exception,  peut-être,  de  ceux  de  Mile- 
End,  qui  présentent  une  moyenne  relativement  faible  de  2,2  acti¬ 
vités),  mais  surtout,  il  faut  retenir  qu'à  partir  du  moment  où 
l'on  dépasse  la  simple  salutation  et  la  "jasette",  les  informateurs 
atteignent  en  moyenne,  selon  leur  sexe,  des  seuils  d'implication 


130 


différents  :  si  plus  d'hommes  que  de  femmes  vont  jusqu'au  seuil 
"rendre  service"  et  "sortir"  (ce  qui  élève  la  moyenne  d'activités 
de  ce  sexe),  un  petit  nombre  de  femmes  dépassent  ce  seuil  d'impli¬ 
cation  en  recevant  les  voisins  (ce  qui  donne  quand  même  lieu  à  une 
moyenne  plus  faible). 

b)  Proximité  résidentielle  des  parents  et  des  amis 

Le  voisinage  entendu  comme  lieu  physique  de  résidence  peut  accentuer 
l'importance  des  relations  avec  la  parenté  selon  que  certains 
ménages  parents  habitent  ou  non  à  proximité.  Une  extension  de  cette 
hypothèse  voudrait  qu' éventuellement ,  la  présence  de  ménages  parents 
ou  amis  puisse  provoquer  ou  permettre  l'expression  d'une  satis¬ 
faction  plus  grande  à  l'endroit  du  lieu  de  résidence.  C'est  dans 
cette  optique  que  cette  variable  est  traitée  ici. 

i.  Les  ménages  parents 

Une  proportion  de  61,5  %  d'informateurs  ont  déclaré  au  moins  un 
ménage  parent  habitant  à  proximité  de  leur  propre  lieu  de  résidence. 
On  notera  qu'une  forte  proportion  en  ont  déclaré  quatre  et  plus. 

TABLEAU  LU 

Pourcentage  d’informateurs  ayant  déclaré  un  nombre  donné  de 
ménages  parents  habitant  à  proximité  de  chez  eux > 
dans  l’ensemble  de  l’échantillon 


Ménages  parents 

Pourcentage  d'informateurs 

0 

38,5  % 

1 

20,9  % 

2 

13,3  % 

3 

9,3  % 

4 

18,0  % 
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Le  nombre  moyen  de  ménages  parents  est  de  2,3  pour  Hochelaga-Maison- 
neuve,  de  1,9  pour  Centre-Sud,  de  1,7  pour  Saint-Henri  et  de  1,5 
seulement  pour  Mile-End.  La  distribution  par  zone  apparaît  au 
tableau  LUI. 

On  constate  que  Hochelaga-Maisonneuve  a  les  plus  fortes  proportions 
d'informateurs  dans  les  catégories  2,  3  et  4  ménages,  alors  que 
Mile-End  se  caractérise  principalement  par  une  très  forte  proportion 
d'informateurs  n'ayant  déclaré  aucun  ménage  parent  résidant  à 
proximité. 

Connaissant  la  propension  élevée  des  informateurs  de  Saint-Henri  à 
centrer  leurs  relations  sur  les  parents,  on  aurait  pu  s'attendre 
à  ce  que  bon  nombre  de  ces  derniers  habitent  à  proximité.  Pourtant, 
la  proportion  des  informateurs  de  cette  zone  qui  déclarent  n'avoir 
aucun  ménage  parent  dans  le  voisinage  est  relativement  élevée  et 
87,2  %  des  informateurs  qui  sont  dans  ce  cas  présenteraient  tout 
de  même  des  relations  centrées  sur  les  parents,  comparativement  à 
83,5  %  des  informateurs  qui  ont  déclaré  au  moins  un  ménage  parent. 

On  constate  d'ailleurs  (tableau  LIV)  que  Hochelaga-Maisonneuve 
est  la  seule  zone  où  la  proportion  d'informateurs  dont  les  relations 
sont  centrées  sur  les  parents  est  plus  élevée  du  fait  de  la  présence 
d'au  moins  un  ménage  parent  à  proximité.  Cette  situation  met  de 
nouveau  en  évidence  deux  caractéristiques  de  cette  zone  :  l'inté¬ 
gration  locale  poussée  des  relations  sociales  de  ses  habitants  et 
sa  situation  intermédiaire  entre  Saint-Henri,  où  l'on  accorde  une 
plus  grande  importance  aux  relations  avec  les  parents,  et  Mile-End, 
où  l'on  privilégie  davantage  les  relations  amicales. 

Exception  faite  de  Hochelaga-Maisonneuve,  la  présence  de  ménages 
parents  à  proximité  du  lieu  de  résidence  ne  semble  donc  pas 
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TABLEAU  LUI 


Pourcentage  d'informateurs  de  chaque  zone  d’ analyse  ayant 
déclaré  un  nombre  donné  de  ménages  parents 
habitant  à  proximité  de  chez  eux 


Zones 

MénageV\_^^ 

parents 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Ilenri 

0 

38,8  % 

34,7  % 

47,5  % 

39,2  % 

1 

23,3  % 

17,9  % 

19,8  % 

24,2  % 

2 

12,1  % 

15,1  % 

11,9  % 

12,5  % 

3 

7,8  % 

10,9  % 

7,9  % 

10,0  % 

4 

18,1  % 

21,4  % 

12,9  % 

14,2  % 

Total 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

(232) 

(285) 

(101) 

(120) 

TABLEAU  LIV 


Pourcentage  des  informateurs  de  chaque  zone  d' analyse  dont  les 
relations  sont  centrées  sur  la  parenté 3  en  fonction 
de  la  proximité  résidentielle  de  ménages  parents 


^~^-\^Zones 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Mile-End 

St-Henri 

Ménages  parents"' 
à  proximité 

Maisonneuve 

0 

72,3  % 

67,6  % 

60,4  % 

87,2  % 

1  et  plus 

71,1  % 

80,1  % 

52,3  % 

83,5  % 
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influencer,  dans  l'ensemble,  l'importance  qu'on  accorde  aux  rela¬ 
tions  avec  les  parents  :  à  Saint-Henri,  où  ce  type  de  relations 
est  plus  central  qu' ailleurs  (98  %  des  informateurs),  on  y  est 
comme  inconditionnellement  engagé;  dans  Centre-Sud  et  Mile-End,  les 
deux  zones  qui  présentent  les  plus  fortes  proportions  d'informa¬ 
teurs  dont  les  relations  ne  sont  pas  centrées  sur  les  parents 
(28,5  %  et  38,6  %) ,  la  proximité  de  ces  derniers  ne  semble  pas 
exercer  une  grande  influence  :  dans  Centre-Sud,  62,1  %  des  infor¬ 
mateurs  dont  les  relations  ne  sont  pas  centrées  sur  les  parents 
déclarent  au  moins  un  ménage  parent  à  proximité  et  50  %  en  déclarent 
au  moins  deux;  dans  Mile-End,  51,2  %  des  informateurs  déclarent  au 
moins  un  ménage  parent  et  28,2  %  en  déclarent  au  moins  deux.  De 
toute  façon,  il  semble  que  dans  ces  deux  zones,  on  soit  déterminé 
à  accorder  une  importance  moindre  aux  relations  avec  les  parents. 

Dans  Hochelaga-Maisonneuve ,  la  situation  ne  se  présente  pas  de  la 
même  façon,  et  la  présence  de  ménages  parents  semblent  liée  à 
l'importance  accordée  à  ce  type  de  relations.  D'ailleurs,  nous 
savons  déjà  que  les  informateurs  de  cette  zone  se  déplacent  rela¬ 
tivement  moins  pour  les  visites  mais  que,  par  ailleurs,  ils  ne 
sont  pas  centrés  sur  les  relations  avec  les  parents  autant  que  les 
informateurs  de  Saint-Henri  et  qu'ils  accordent  aux  amis  une  place 
qui  les  rapproche  des  informateurs  de  Mile-End.  On  peut  donc  croire 
que,  compte  tenu  de  leur  relative  propension  à  diversifier  leurs 
relations  sociales,  mais  également  de  leur  tendance  à  intégrer 
localement  ces  relations,  dans  leur  cas,  la  présence  à  proximité 
des  ménages  parents  ne  peut  qu'être  liée  positivement  à  l'importance 
des  relations  avec  les  parents. 
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ii.  Les  ménages  amis 


Si  on  considère  l'ensemble  de  l'échantillon,  40  %  des  informateurs 
ont  au  moins  un  ménage  ami  résidant  à  proximité  de  leur  propre 
résidence  (voir  le  tableau  LV) . 


TABLEAU  LV 


Pourcentage  d'informateurs  ayant  déclaré  un  nombre  donné  de 
ménages  amis  habitant  à  proximité  de  chez  eux , 
dans  l'ensemble  de  l'échantillon 


Ménages  amis 

Pourcentage  d'informateurs 

0 

60,0  % 

1 

22,9  % 

2 

8,9  % 

3 

2,7  % 

4 

1,8  % 

5 

3,7  % 

Le  nombre  moyen  de  ménages  amis  n'est  pas  très  différent  d'une 
zone  à  l'autre  :  Hochelaga-Maisonneuve,  0,9;  Centre-Sud,  0,8;  Mile- 
End,  0,6;  Saint-Henri,  0,5. 

Comme  dans  le  cas  des  ménages  parents,  on  peut  maintenant  tenter 
de  voir  si  la  présence  d'amis  à  proximité  du  lieu  de  résidence 
(tableau  LVI ,  à  la  page  suivante)  incite  les  informateurs  â  accorder 
plus  de  valeur  aux  relations  avec  eux.  Pour  ce  faire,  nous  exa¬ 
minons  la  coïncidence  entre  cette  présence  et  la  proportion  d'infor¬ 
mateurs  de  chaque  zone  qui  attachent  une  certaine  importance  aux 
amis  (tableau  LVII,  Èt  la  page  suivante). 
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TABLEAU  LVI 


Pourcentage  d'informateurs  de  chaque  zone  d’ analyse  ayant 
déclaré  un  nombre  donné  de  ménages  amis 
habitant  à  proximité  de  chez  eux 


Zones 

Ménages^\^^ 

amis 

Centre- Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mi  le- End 

St -Henri 

0 

59,1  % 

57,2  % 

64,4  % 

65,0  % 

1 

24,1  % 

21,4  % 

21,8  % 

25,0  % 

2 

6,9  % 

10,9  % 

9,9  % 

7,5  % 

3 

5,2  % 

2,5  % 

1,0  % 

4 

1,3  % 

2,8  % 

1,7  % 

5 

3,5  % 

5,4  % 

3,0  % 

0,8  % 

Total 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

(232) 

(285) 

(101) 

(120) 

TABLEAU  LVI I 


Pourcentage  des  informateurs  de  chaque  zone  d' analyse  dont  les 
relations  sont  centrées  sur  les  amis3  en  fonction  de  la 
proximité  résidentielle  de  ménages  amis 


^\Zones 
Ménages\^ 
amis  à 
proximité 

Mile-End 

Hoche laga- 
Maisonneuve 

Centre- Sud 

St -Henri 

0 

30,7  % 

21,4  % 

25,5  % 

14,1  % 

1  et  plus 

58,3  % 

44,2  % 

36,8  % 

35,7  % 
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Il  semble  que  dans  les  quatre  zones,  la  présence  d'amis  à  proximité 
et  l'importance  qu'on  accorde  aux  relations  avec  eux  aillent  dans 
le  même  sens.  L'écart  entre  les  proportions  est  toutefois  plus 
faible  dans  Centre-Sud  (11,3  %),  mais  nous  savons  par  ailleurs  que 
tout  comme  ceux  de  Saint-Henri,  les  habitants  de  cette  zone  attachent 
très  peu  d'importance  à  ce  type  de  relations.  Dans  Mile-End  et 
Hochelaga-Maisonneuve ,  où  s'est  manifestée  une  tendance  relativement 
marquée  à  substituer  aux  relations  avec  les  parents  des  relations 
avec  des  amis,  les  écarts  sont  assez  élevés  (27,6  %  et  22,8  %).  Il 
n'est  pas  étonnant  de  constater  cette  situation  dans  Hochelaga- 
Maisonneuve;  nous  avons  déjà  suffisamment  parlé  de  la  tendance  de 
ses  habitants  à  intégrer  localement  leurs  relations  sociales. 
Toutefois,  tel  n'est  pas  le  cas  de  Mile-End,  et  il  faut  ici  rappeler 
la  composition  relativement  hétérogène  de  cette  zone;  bien  qu'on 
n'y  ait  pas  noté  de  forte  concentration  des  relations  sociales  à 
l'intérieur  de  la  zone  d'analyse  (Mile-End  venait  au  dernier  rang 
à  cet  égard  et  s'opposait  tout  particulièrement  à  Saint-Henri), 
on  avait  toutefois  remarqué  que  la  concentration  des  relations 
sociales  dans  le  secteur  de  recensement  était  comparativement  plus 
importante  (Mile-End  était  cette  fois  en  deuxième  position,  malgré 
un  écart  considérable  avec  Saint-Henri).  Ce  rappel  incite  donc  à 
croire  que  malgré  la  tendance  globale  moins  "localiste"  de  cette 
zone,  on  peut  y  découvrir  des  sous-groupes  d'informateurs  qui  font 
exception,  ce  qui  expliquerait  en  partie  le  nombre  de  ménages  amis 
déclarés  et  l'importance  accordée  aux  relations  avec  les  amis. 

Si  cette  relation  est  juste,  on  est  cependant  contraint  de  se  demander 
s'il  n'y  a  pas  eu,  jusqu'à  un  certain  point,  identification  entre 
les  personnes  considérées  comme  amies  et  les  voisins,  le  voisin  domi¬ 
cilié  dans  le  même  secteur  de  recensement  pouvant  éventuellement 
être  défini  comme  un  ami,  compte  tenu  de  l'intensité  des  relations 
qu'on  entretient  avec  lui. 
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3.  Perception  du  voisinage 


a)  Le  voisinage  comme  esipace  de  sociabilité 

i.  Définition  du  voisinage 

Nous  avons  posé  aux  informateurs  la  question  suivante  :  "Qu'est-ce 
que  le  voisinage  pour  vous  :  est-ce  plutôt  des  gens  ou  plutôt  une 
ou  des  rues  autour  de  chez  vous  ?";  plus  de  15  %  d'entre  eux  ont 
déclaré  ne  pas  savoir.  Toutefois,  les  réponses  fournies  donnent 
des  résultats  intéressants  :  47  %  d'entre  elles  identifient  le  voisi¬ 
nage  à  des  gens,  27  %  à  des  rues  et  26  %  aux  deux;  Centre- Sud  est 
la  zone  la  plus  fidèle  à  cette  distribution  (coefficient  de  dissi¬ 
milarité  de  seulement  0,06).  Mais  Hochelaga-Maisonneuve  et  Centre- 
Sud  se  distinguent  par  une  proportion  significativement  plus  élevée 
d'informateurs  ayant  répondu  "des  gens";  Mile-End  se  distingue  de 
môme  pour  la  catégorie  "rues"  et  Saint-Henri  pour  la  catégorie 
"les  deux"  (coefficient  de  0,24). 

On  se  rappelle  par  ailleurs  que  c'est  justement  dans  Mile-End  qu'on 
retrouve  le  moins  de  participation  à  des  activités  de  voisinage  et 
dans  Hochelaga-Maisonneuve  qu'on  en  retrouve  le  plus. 

Le  voisinage  est  donc  perçu  par  la  majorité  des  informateurs  (74  %) 
comme  étant  autre  chose  qu'un  simple  lieu  physique  de  résidence  : 
il  est  surtout  constitué  de  gens  avec  qui  on  est  appelé  à  entrer 
en  interaction  à  un  certain  moment.  Il  est  important  de  noter 
d'autre  part  qu'une  très  forte  proportion  (44  %  par  rapport  à  26  % 
en  moyenne)  de  la  population  de  Saint-Henri  intègre  les  deux  aspects, 
physique  et  humain,  de  son  environnement  (voir  le  tableau  LVIII). 
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TABLEAU  LVIII 


Pourcentage  d' in formateurs  de  chaque  zone  dr analyse 
par  type  de  définition  du  voisinage 


^\Zones 

Définitions^ 

Centre- Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mi le-End 

St-Henri 

Des  gens 

50,3  % 

53,2  % 

40,0  % 

28,1  % 

Des  rues 

25,4  % 

24,5  % 

36,0  % 

28,1  % 

Les  deux 

22,7  % 

22,4  % 

21,3  % 

43,8  % 

La  villea 

1,7  % 

2,7  % 

Total 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

(181) 

(237) 

(  75) 

(  89) 

a)  Cette  réponse  signifie  que  pour  l'informateur,  le  voisinage  ne 
correspond  pas  à  un  univers  particulier  et  qu'il  "se  sent  chez 
lui"  dans  toute  la  ville. 

ii.  Définition  du  bon  voisin 

Mais  alors,  qu'est-ce  qu'un  bon  voisin  ?  Une  définition  négative 
nous  est  donnée  par  45  %  des  informateurs  :  c'est  une  personne  qui 
se  mêle  de  ses  affaires,  qui  vous  laisse  en  paix,  qui  vous  dit 
bonjour  mais  qui  rentre  chez  elle,  qui  est  tranquille  et  pas  trop 
commère,  etc.;  24  %  des  informateurs  définissent  le  bon  voisin  comme 
une  personne  essentiellement  serviable,  20  %  le  voient  comme  une 
personne  sympathique  avec  laquelle  on  peut  causer  et  se  détendre; 

10  %  seulement  le  conçoivent  comme  un  ami  capable  d'encouragement 
et  de  conseils,  avec  qui  on  peut  discuter. 
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En  comparant  les  zones  d'analyse  (tableau  LIX) ,  on  peut  noter 
quelques  différences  :  notamment,  Mile-End  est  la  zone  où  on  définit 
le  plus  positivement  le  voisin  idéal,  sans  doute  parce  que  c'est  la 
zone  où  on  retrouve  la  plus  forte  proportion  d'informateurs  qui  ne 
déclarent  aucune  activité  de  voisinage  :  en  effet,  dans  l'ensemble, 
les  informateurs  très  impliqués  dans  des  relations  de  voisinage 
(catégorie  C)  ou  pas  impliqués  du  tout  (aucune  activité)  sont  plus 
positifs  que  les  autres  dans  leur  définition  :  en  particulier,  c'est 
eux  qui  définissent  le  bon  voisin  comme  un  ami  ou  une  personne 
serviable  et  sympathique.  Au  contraire,  les  informateurs  très  légè¬ 
rement  impliqués  (catégorie  A)  sont  passablement  négatifs;  tout  se 
passe  comme  s'ils  éprouvaient  une  crainte  mitigée  à  l'endroit  des 
relations  de  voisinage  et  des  voisins,  alors  que  les  activités  de 
voisinage  plus  intenses  engendrent  des  attitudes  plus  fortement 
positives  en  valorisant  ce  genre  de  relations,  dont  l'absence  peut 
par  ailleurs  donner  lieu  à  une  définition  tout  aussi  bien  positive 
que  négative.  En  effet,  on  peut  ne  pas  entretenir  ce  type  de  rela¬ 
tions  parce  qu'elles  ne  plaisent  pas,  auquel  cas  on  donnera  une 
définition  négative;  on  peut  également  ne  pas  en  avoir  parce  que  les 
circonstances  ne  s'y  prêtent  pas  et  alors,  la  définition  peut  fort 
bien  être  positive.  Le  tableau  LX  établit  le  lien  entre  l'inten¬ 
sité  des  relations  (évaluée  d'après  le  nombre  d'activités)  et  la 
définition  du  bon  voisin.  Les  différences  observées  entre  les  zones 
à  cet  égard  méritent  qu'on  s'y  attarde^. 

Notons  tout  d'abord  que  de  façon  générale,  on  a  plus  de  difficulté 
à  définir  le  voisinage  (pourcentage  de  "ne  sait  pas")  lorsqu'on  a 
très  peu  de  relations  de  voisinage  ou  qu'on  n'en  a  pas  du  tout;  cette 
tendance  est  plus  marquée  dans  les  zones  où,  de  façon  globale,  on  a 
déclaré  moins  d'activités  de  voisinage,  soit  Mile-End  et  Centre-Sud. 


16.  Voir  le  tableau  14  de  l'annexe. 
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TABLEAU  LIX 


Pourcentage  de  réponses  incluant  les  divers  éléments  de 
définition  d'un  bon  voisin ,  par  zone  d' analyse 


Zones 

Eléments  dd-\^ 
définition 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mi le -End 

St -Henri 

Paix 

44,0  % 

47,3  % 

37,8  % 

47,9  % 

Service 

23,6  % 

21,1  % 

34,2  % 

24,3  % 

Sympathie 

19,6  % 

20,1  % 

18,4  % 

20,2  % 

Amitié 

9,2  % 

10,7  % 

6,7  % 

7,6  % 

Autre 

3,6  % 

0,8  % 

2,9  % 

Total 
(Nombre  de 
réponses ) 

100,0  % 

(250) 

100,0  % 

(355) 

100,0  % 

(103) 

100,0  % 

(144) 

TABLEAU  LX 

Rapports  entre  le  nombre  d' activités  de  voisinage  et  le  choix  des 
éléments  de  définition  du  bon  voisin ,  dans 
l'ensemble  de  l'échantillon 


"  Nombre 

d'activités 

Eléments  de 
définition 

0 

de  1  à  3 

4  ou  5 

6 

Paix 

45,9  % 

57,0  % 

31,4  % 

31,0  % 

Service 

21,6  % 

19,0  % 

19,4  % 

25,8  % 

Sympathie 

29,7  % 

14,5  % 

20,0  % 

27,1  % 

Amitié 

11,3  % 

8,3  % 

13,5  % 

Autre 

2,7  % 

3,2  % 

0,9  % 

2,6  % 

Total 

100,0  % 

(37) 

100,0  % 

(186) 

100,0  % 

(325) 

100,0  % 

(155) 
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En  ce  qui  concerne  Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri,  on  peut 
également  constater  que  pour  les  cinq  premières  catégories  d'acti¬ 
vités  de  voisinage,  il  y  a  très  peu  de  variations  dans  les  propor¬ 
tions  d'informateurs  ayant  donné  une  définition  négative  du  bon 
voisin;  comme  si  on  concevait  une  certaine  méfiance  envers  les 
voisins,  indépendamment  du  fait  qu'on  entretienne  ou  non  des  rela¬ 
tions  avec  eux,  et  indépendamment  du  type  de  relation  déclarée,  du 
moins  pour  les  cinq  premières  catégories  d'activités.  Cette  consta¬ 
tation  nous  amène  à  croire  que  dans  les  zones  où  on  voisine  davan¬ 
tage,  le  voisinage  devient  un  genre  d'institution  collective,  perçue 
et  évaluée  de  la  même  façon  par  tous  les  résidents,  même  s'ils  n'y 
participent  pas  au  même  degré.  Dans  Centre-Sud  et  Mile-End,  par 
contre,  la  perception  du  voisin  semble  être  plutôt  fonction  de  la 
participation  individuelle  au  voisinage  :  de  façon  générale,  plus 
elle  gagne  en  importance,  plus  on  définit  positivement  le  voisin. 

iii.  Évaluation  du  voisinage 

Une  proportion  de  57,3  %  des  informateurs  déclarent  que  les  gens 
du  voisinage  se  connaissent  et  se  parlent  beaucoup.  De  ce  groupe 
d'informateurs,  8  %  souhaiteraient  cependant  qu'ils  le  fassent 
davantage,  tandis  que  19  %  souhaiteraient  qu'ils  se  connaissent  et 
se  parlent  moins;  66  %  n'ont  aucun  souhait  à  exprimer  à  ce  sujet. 

A  l'inverse,  33  %  des  informateurs  affirment  que  les  gens  du  voisi¬ 
nage  ne  se  connaissent  et  ne  se  parlent  pas  beaucoup.  De  ce  groupe, 
seulement  15  %  souhaiteraient  qu'ils  le  fassent  davantage,  12  % 
qu'ils  le  fassent  moins  et  66  %  sont  indifférents.  D'autre  part, 
indépendamment  du  fait  que  les  informateurs  considèrent  qu'il  y  a 
beaucoup  d'interaction  entre  les  gens,  10  %  d'entre  eux  désirent 
qu'il  y  en  ait  davantage,  15  %  souhaitent  qu'il  y  en  ait  moins,  et 
66  %  demeurent  indifférents. 
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Dans  tous  les  cas,  le  désir  d'un  plus  grand  nombre  d'interactions 
est  lié  à  des  raisons  de  sociabilité,  mais  66  %  des  informateurs 
qui  préféreraient  qu'il  y  en  ait  moins  craignent  la  chicane,  le 
commérage,  le  mensonge;  on  souhaite  la  tranquillité,  la  paix.  Enfin 
23  %  ont  plutôt  une  attitude  de  repli  individualiste  (on  veut  faire 
son  affaire,  on  n'est  pas  intéressé  à  rencontrer  le  monde,  etc.). 

Si  on  considère  les  raisons  fournies  par  le  groupe  d'informateurs 
qui  se  déclarent  indifférents,  elles  sont  aussi  liées  à  des  atti¬ 
tudes  de  rejet  (15  %  des  informateurs),  ou  de  repli  individualiste 
(46  %);  20  %  des  informateurs  insistent  plutôt  sur  le  fait  que  "ça 
ne  les  dérange  pas",  que  c'est  bien  comme  ça. 

Dans  la  mesure  où  on  déclare  un  peu  plus  d'activités  de  voisinage 
(dès  qu'on  se  détend  avec  les  voisins  et  qu'on  leur  rend  service 
au  lieu  de  se  contenter  de  les  saluer  ou  de  rester  avec  eux  à  ne 
rien  faire),  on  évalue  le  degré  d'interaction  comme  élevé  et  on 
ne  souhaite  pas  qu'il  en  soit  autrement;  toutefois,  dès  qu'on 
s'implique  dans  des  activités  telles  que  des  sorties  ou  des  visites, 
on  souhaite  que  les  gens  du  voisinage  se  parlent  et  se  connaissent 
davantage. 

Par  ailleurs,  il  faut  noter  qu'en  majorité  (71  %) ,  les  informateurs 
qui  souhaitent  qu'on  se  parle  et  qu'on  se  connaisse  davantage  dans 
le  voisinage  avaient  précédemment  donné  une  définition  positive 
du  voisin. 

Plus  que  les  autres,  comme  l'indique  le  tableau  LXI  (à  la  page 
suivante),  les  informateurs  de  Saint-Henri  trouvent  que  les  gens 
du  voisinage  se  connaissent  et  se  parlent  beaucoup  (69,8  %  par 
rapport  à  63,7  %  pour  l'ensemble);  la  proportion  de  ceux  de  Mile- 
End  qui  en  disent  autant  est  significativement  faible  (51,1  %  par 
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rapport  à  63,7  %  pour  l'ensemble;  test  de  proportion  significatif 
à  0,99);  pour  leur  part,  Hochel aga-Maisonneuve  et  Centre-Sud  se 
rapprochent  plutôt  de  Saint-Henri  (65  %  et  64,8  %,  respectivement). 
La  perception  des  informateurs  est  d'ailleurs  fort  juste  :  on  se 
souvient  qu' effectivement ,  les  informateurs  de  Saint-Henri  et  de 
Hochelaga-Maisonneuve  déclarent  plus  d'activités  de  voisinage  et 
que  ceux  de  Mile-End  en  déclarent  beaucoup  moins. 

TABLEAU  LXI 

Evaluation  de  l'interaction  entre  voisins  -par  les  informateurs 3  dans 
chaque  zone  d' analyse  et  pour  l'ensemble  de  l' échantillon 


\^Zone 

Evaluatiort\ 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

Total 

"se  parlent 
et  se  con¬ 
naissent 
beaucoup" 

64,8  % 

65,0  % 

51,1  % 

69,8  % 

63,7  % 

"se  parlent 
et  se  con¬ 
naissent  peu" 

35,2  % 

35,0  % 

48,9  % 

30,2  % 

36,3  % 

Total 

100,0  % 

(210) 

100,0  % 

(254) 

100,0  % 

(94) 

100,0  % 

(106) 

100,0  % 

(664) 

Hochelaga-Maisonneuve  (la  zone  où  on  voisine  le  plus)  présente  la 
proportion  la  plus  élevée  d'informateurs  qui  désirent  que  les  gens 
se  connaissent  et  se  parlent  davantage,  soit  17  %  (test  de  propor¬ 
tion  significatif  à  0,99).  Saint-Henri  (zone  où  on  voisine  presque 
autant)  se  caractérise  au  contraire  par  la  très  faible  proportion 
d'informateurs  qui  expriment  le  même  voeu  (4,5  %•  ;  Centre-Sud  suit  de 
très  près,  avec  7,6  %) ,  et  un  peu  plus  d'informateurs  y  souhaitent 
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que  les  gens  se  connaissent  et  se  parlent  moins  (20,2  %  par  rapport 
à  16,7  %  pour  l'ensemble)  ou  se  déclarent  indifférents  (75,3  %  par 
rapport  à  72,1  %  pour  l'ensemble). 

b)  Le  voisinage  eomme  unité  spatiale 

i.  Type  de  voisinage  circonscrit 

Le  voisinage  semble  être  à  la  fois  une  notion  difficile  à  cerner  et 
un  espace  difficile  à  définir  :  bien  que  seulement  16,5  %  des  infor¬ 
mateurs  n'aient  pu  donner  aucune  limite  au  voisinage,  il  reste  que 
27,1  %  n'ont  été  aptes  à  préciser  que  trois  limites,  et  qu'à  peine 
44,7  %  en  ont  donné  quatre.  Ainsi,  2,7  %  des  informateurs  iden¬ 
tifient  le  voisinage  à  leur  rue,  sans  cependant  en  préciser 
l'étendue,  alors  que  9  %  ne  conçoivent  en  fait  aucun  voisinage 
puisqu'ils  déclarent  leur  propre  résidence  comme  voisinage  ("ça 
commence  à  la  porte  d'en  avant  et  ça  finit  à  la  porte  d'en  arrière"). 
Saint-Henri  se  distingue  particulièrement  à  cet  égard  (coefficient 
de  dissimilarité  de  24,0  avec  Centre-Sud,  de  23,8  avec  Mile-End). 

Contrairement  à  la  tendance  générale  (voir  le  tableau  LXII) ,  dans 
Saint-Henri,  la  proportion  des  informateurs  qui  n'ont  pu  circons¬ 
crire  le  voisinage  est  plus  élevée  que  la  proportion  de  ceux  qui 

17 

n'ont  pu  circonscrire  le  quartier  ;  on  trouve  également  dans  cette 
zone  la  plus  faible  proportion  d'informateurs  ayant  délimité  un 
quadrilatère  fermé  pour  le  voisinage,  alors  que  cette  même  propor¬ 
tion  est  la  plus  forte  lorsqu'il  s'agit  du  quartier.  Si  cette 
situation  était  fonction  de  la  proportion  considérable  d'infor¬ 
mateurs  qui  n'ont  pu  définir  le  voisinage,  Hochelaga-Maisonneuve 
manifesterait  la  même  tendance,  mais  ce  n'est  pas  le  cas.  L'étendue 


17.  Voir  la  section  C. 
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que  les  informateurs  de  cette  zone  donnent  à  leur  voisinage  fournit 
peut-être  un  élément  d'explication;  c'est  ce  que  nous  allons 
vérifier. 


ii.  Spatialisation  du  voisinage 

Les  unités  de  voisinage  circonscrites  par  les  informateurs  étant 
de  dimensions  très  restreintes,  il  est  impossible  à  ce  stade-ci 
d'en  donner  la  localisation  précise  pour  l'ensemble  des  infor¬ 
mateurs.  Compte  tenu  des  données  dont  nous  disposons  et  de  leur 
géocodification  selon  un  système  de  parallèles,  la  taille  moyenne 
des  unités  circonscrites  a  été  établie  à  partir  de  leur  extension 
sur  des  axes  est-ouest  et  nord-sud.  Les  étalages  ainsi  obtenus 
en  termes  de  "nombre  de  parallèles"  ont  été  convertis  en  "nombre 
de  rues"  à  l'aide  de  coefficients  de  correction.  Cependant,  les 
rues  n'étant  pas  à  égale  distance  les  unes  des  autres,  nous  nous 
sommes  interrogées  sur  l'étendue  réelle  de  ces  étalages.  Pour  en 
donner  une  approximation,  nous  avons  utilisé  une  fois  de  plus  des 

valeurs  moyennes,  soit  la  distance  moyenne  (en  pieds)  entre  les 

1 8 

rues  de  chaque  zone  sur  les  deux  axes  .  Les  résultats  obtenus 
apparaissent  au  tableau  LXIII.  Il  a  alors  été  possible  d'établir 
à  quelles  surfaces  approximatives  correspondent  les  mesures  en 
pieds;  les  surfaces  moyennes  respectives  sont  les  suivantes  : 
Centre-Sud,  0,11  mille  carré;  Hochelaga-Maisonneuve ,  0,28  mille 
carré;  Mile-End,  0,24  mille  carré;  Saint-Henri,  0,09  mille  carré. 
Hochelaga-Maisonneuve  est  donc  une  fois  de  plus  en  tête  de  liste, 
suivie  de  Mile-End;  Centre-Sud  et  Saint-Henri,  très  proches  l'une 
de  l'autre,  détiennent  la  troisième  et  la  quatrième  position. 

18.  Distances  sur  l'axe  est-ouest  :  Centre-Sud  =  251,84  pieds, 

Hochelaga-Maisonneuve  =  266,13  pieds,  Mile-End  =  257,  14  pieds 
et  Saint-Henri  =  359,38  pieds;  distances  sur  l'axe  nord-sud  : 
Centre-Sud  =  330  pieds,  Hochelaga-Maisonneuve  =  428,57  pieds, 
Mile-End  =  623,33  pieds  et  Saint-Henri  =  209  pieds. 
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TABLEAU  LXI I 


Type  de  voisinage  circonscrit  pccr  tes  informateurs 
de  chaque  zone  d'analyse 


Zones 

Type 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

4  limites 

50,4  % 

42,5  % 

51,5  % 

33,3  % 

3  limites 

26,3  % 

28,1  % 

17,8  % 

34,2  % 

"Ma  rue" 

2,2  % 

3,9  % 

4,0  % 

"Chez  nous" 

5,1  % 

11,9  % 

8,9  % 

9,1  % 

Aucune  limite 

15,9  % 

13,7  % 

17,8  % 

23,3  % 

Total 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

(232) 

(285) 

(101) 

(120) 

TABLEAU  LXI II 

Taille  moyenne  des  unités  de  voisinage  en  nombre 
de  rues  et  en  pieds 3  par  zone  d'analyse 


Zones 

Taille\. 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

Axe 

est-ouest 

10,6  rues 

12,02  rues 

7,19  rues 

8,4  rues 

2  669  pieds 

3  199  pieds 

1  849  pieds 

3  014  pieds 

Axe 

nord-sud 

3,45  rues 

5,66  rues 

5,76  rues 

3,97  rues 

1  138  pieds 

2  426  pieds 

3  590  pieds 

829  pieds 
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L’analyse  de  la  localisation  objective  et  subjective  des  activités 
avait  démontré  la  tendance  des  populations  de  Hochel aga-Maisonneuve 
et  de  Mile-End  à  donner  une  plus  grande  extension  à  leur  espace 
d'activités.  Un  tout  autre  instrument  de  mesure  la  souligne  de 
nouveau  ici,  en  même  temps  que  la  propension  au  localisme  de  Saint- 
Henri  et  de  Centre-Sud.  La  comparaison  des  résultats  obtenus  pour 
chaque  zone  avec  les  trois  types  de  mesure  de  la  taille  du  voisinage 
apparaît  au  tableau  LXIV. 


TABLEAU  LXIV 


Tait  te  due  l'unité  de  voisinage  selon  tes  trois  types  de  mesure 
(aire  objective  et  subjective  d’ activité extension 
donnée  à  l'espace  d’ activité) 3  en  milles j 
dans  tes  quatre  zones  d' analyse 


\Mesures 

Aire  d'activité 

Notion 

Zone 

Obj  ective 

Subjective 

Extension 

H.-M. 

0,26 

0,24 

0,28 

M.-E. 

0,27 

0,28 

0,24 

C.-S. 

0,25 

0,29 

0,11 

St-H. 

0,12 

0,26 

0,09 

On  voit  que  l'approximation  métrique  de  la  taille  moyenne  du  voisi¬ 
nage  établie  à  partir  des  distances  entre  la  résidence  et  le  lieu 
des  activités  est  validée  ici  dans  le  cas  de  Hochelaga-Maisonneuve 
et  de  Mile-End,  puisqu'on  obtient  environ  un  quart  de  mille  dans 
tous  les  cas.  Dans  Saint-Henri,  la  taille  moyenne  obtenue  ici 
(0,09)  est  assimilable  à  la  taille  du  secteur  de  recensement  (0,12; 
ce  dernier  constitue,  on  le  sait,  l'unité  objective  de  localisation 
privilégiée  par  la  population  de  cette  zone)  plutôt  qu'à  la  taille 
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du  voisinage  établie  à  partir  de  la  localisation  subjective  des 
activités  (0,26).  Centre-Sud  est  donc  la  seule  zone  où  l'on  note 
une  incohérence  :  la  taille  du  voisinage  établie  à  partir  de  la 
localisation  subjective  des  activités  est  égale  à  plus  du  double 
de  la  taille  établie  sur  la  base  de  la  définition  même  du  voisi¬ 
nage  et  de  son  extension.  Cependant,  cette  incohérence  n'est 
qu'apparente  puisque,  en  comparant  les  distances  moyennes  rési¬ 
dence-activités  qui  correspondent  aux  unités  de  localisation  objec¬ 
tives  et  subjectives,  nous  constatons  une  coïncidence  parfaite 
entre  les  activités  déclarées  comme  ayant  lieu  dans  le  voisinage 
et  celles  qui  ont  lieu  dans  la  sous-zone  (chaque  unité  mesure  environ 
un  quart  de  mille).  Il  faut  donc  conclure  que  Centre-Sud  se  carac¬ 
térise  précisément  par  la  distinction  qu'on  y  fait  entre  le  voisi¬ 
nage  comme  espace  d'activités  (plus  vaste)  et  le  voisinage  comme 

N 

espace  de  sociabilité  (plus  restreint).  A  l'inverse,  comme  la 
population  de  Hochelaga-Maisonneuve  tend  à  intégrer  localement 
l'ensemble  de  ses  relations  sociales  et  entretient  d'intenses 
relations  de  voisinage,  on  peut  dire  qu'il  y  a  dans  cette  zone  une 
cohérence  parfaite  entre  un  espace  local  d'activités  et  un  espace 

N 

local  de  sociabilité.  A  l'autre  pôle,  on  observe  dans  Mile-End 
autant  de  cohérence  :  l'intégration  locale  des  relations  sociales 
et  la  pratique  des  relations  de  voisinage  y  sont  inférieures  à 
celles  de  toutes  les  autres  zones;  le  voisinage  est  donc  essentiel¬ 
lement  fondé  sur  un  espace  d'activités  et  il  est  circonscrit  en 
termes  stricts  d'environnement  résidentiel  (lieu  de  déplacements 
fréquents).  Enfin,  Saint-Henri  est  la  zone  qui  intègre  le  plus  les 
deux  volets  (physique  et  social)  dans  sa  définition  même  du  voisi¬ 
nage,  qui  est  circonscrit  de  telle  façon  par  les  habitants  qu'il 
correspond  parfaitement  à  l'espace  d'activités  préférentiel  nette¬ 
ment  affirmé  objectivement  (le  secteur  de  recensement).  Toutefois, 
contrairement  aux  gens  de  Centre-Sud,  les  gens  de  Saint-Henri  mani¬ 
festent  une  tendance  subjective  à  élargir  cet  espace  pour  englober 
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dans  le  voisinage,  quand  il  est  défini  comme  espace  d'activités, 
une  aire  locale  plus  vaste.  On  ne  s'en  étonne  pas  quand  on  connaît 
leur  tendance  très  poussée  à  limiter  spatialement  l'ensemble  de 
leur  aire  d'activités  et  à  opposer  plus  que  partout  ailleurs  le 
local  au  reste  du  territoire  urbain;  entre  autres,  cela  s'exprime, 
comme  on  l'a  vu,  par  l'extension  qu'ils  donnent  au  quartier  comme 
espace  d'activités  :  0,64  mille,  ce  qui  est  beaucoup  plus  qu' ailleurs. 

Les  zones  se  distinguent  donc  par  les  caractéristiques  qui  consti¬ 
tuent  dans  chacune  les  types  de  voisinage,  c'est-à-dire  par  le  fait 
que  l'espace  d'activités  et  l'espace  de  sociabilité  soient  intégrés 
ou  non  et  par  l'extension  donnée  au  voisinage.  Fortement  intégrée 
dans  Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri  mais  plus  vaste  dans  le 
premier  cas  et  très  restreinte  dans  le  second,  l'unité  de  voisinage 
donne  lieu  dans  Centre- Sud  à  une  distinction  importante  entre  espace 
d'activités  et  espace  de  sociabilité,  alors  qu'elle  est  essentielle- 
lement  fondée  sur  un  espace  d'activités  dans  Mile-End. 


C)  PERCEPTION  DE  L'ESPACE  LOCAL  :  LE  QUARTIER 

1.  Définition  générale 

Formuler  une  définition,  c'est  au  fond  admettre  l'existence  d'un 
phénomène;  c'est  surtout  permettre  l'identification  des  critères 
qui  peuvent  éventuellement  conduire  à  une  vérification  de  l'exis¬ 
tence  de  ce  phénomène.  On  a  vu,  dans  le  cas  d'une  unité  micro¬ 
locale  de  référence  comme  le  voisinage,  qu'il  existe,  pour  une 
forte  proportion  de  la  population  (près  de  22  %),  une  difficulté 
certaine  de  rendre  compte  de  la  réalité  de  manière  directe.  En  ce 
qui  concerne  la  notion  de  quartier,  il  faut  d'abord  mentionner  que 
pour  83,9  %  des  informateurs,  le  quartier  constitue  une  notion 
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suffisamment  explicite  pour  qu'ils  puissent  au  moins  déclarer  un 
élément  de  définition  (16,1  %  n'ont  pu  le  faire).  Comme  cette 
catégorie  est  importante  par  son  contenu,  il  est  d'autant  plus 
intéressant  de  noter  les  écarts  considérables  qu'elle  dévoile  entre 
les  zones.  Dans  Saint-Henri  et  Hochelaga-Maisonneuve ,  une  très 
faible  proportion  d'informateurs  ont  été  incapables  de  formuler 
une  définition  (5  %  et  8  %  respectivement);  dans  Centre-Sud  et 
Mile-End,  cette  proportion  s'élève  à  23,7  %  et  30,7  %  respective¬ 
ment.  Il  reste  maintenant  à  savoir  si  les  éléments  de  définition 
déclarés  maintiennent  ces  rapports  (coupure-association)  entre 
les  zones. 

Nous  avons  posé  aux  informateurs  la  question  ouverte  suivante  : 

"Pour  vous,  qu'est-ce  que  c'est  qu'un  quartier  ?".  Nous  avons 
obtenu  cinq  catégories  de  réponses,  correspondant  à  autant  de 
notions  : 

a)  notion  basée  sur  un  espace  d'activités,  un  espace  d'uti¬ 
lisation  fonctionnelle  (magasins,  services,  etc.); 

b)  notion  basée  sur  la  reconnaissance  d'un  découpage  officiel 
(secteur,  comté  électoral,  paroisse,  etc.); 

c)  notion  basée  sur  un  découpage  par  identité  physique 
(magasins,  maisons,  rues  semblables,  etc.); 

d)  notion  basée  sur  un  espace  social  familier  (parents, 
amis,  connaissances,  "petite  tribu",  grande  famille,  etc.)  ou  sur 
un  découpage  par  identité  sociale  et  homogénéité  du  milieu  (même 
mentalité,  "mêmes  moyens",  même  type  de  travail,  etc.); 

e)  notion  imprécise,  comme  le  regroupement  de  la  population 
sur  un  territoire,  etc. 
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Les  réponses  fournies  dans  les  quatre  zones  (tableau  LXV)  et  les 
coefficients  de  dissimilarité  calculés  sur  la  distribution  de  ces 
réponses  confirment  effectivement  l'opposition  des  zones  prises 
deux  à  deux  établie  sur  la  simple  base  des  taux  de  non-réponse  : 
aux  deux  extrêmes,  on  retrouve  Saint-Henri  et  Mile-End,  qui  ont  le 
coefficient  de  dissimilarité  le  plus  élevé  (26,5);  entre  les  deux, 
on  trouve  Hochelaga-Maisonneuve ,  qui  se  situe  du  côté  de  Saint-Henri 
(coefficient  de  13,3),  et  Centre-Sud  qui  s'associe  à  Mile-End  (coef¬ 
ficient  de  12,4);  la  coupure  entre  les  deux  groupes  s'exprime  par 
une  importante  dissimilarité  de  18,5  entre  les  deux  zones  inter¬ 
médiaires.  Le  calcul  des  coefficients  estimés  de  dissimilarité 
19 

donne  la  sequence  qui  apparaît  au  graphique  13, 

Par  ailleurs,  la  distribution  donnée  au  tableau  LXV  souligne  que 
pour  chaque  zone,  les  trois  catégories  "espace  fonctionnel  d'acti¬ 
vités",  "découpage  officiel"  et  "identité  physique"  obtiennent  entre 
50,0  %  et  60,0  %  des  réponses;  la  majorité  des  informateurs  défi¬ 
nissent  donc  avant  tout  le  quartier  comme  un  espace  donné,  un  lieu 
qu'on  utilise,  et  leur  définition  privilégie  les  aspects  physiques 
plus  objectifs  qui  le  composent  (découpage,  équipements,  etc.). 

Une  proportion  plus  faible  d'informateurs  (entre  16,0  %  et  23,0  %) 
font  essentiellement  appel  à  la  notion  d'un  espace  de  sociabilité 
basé  sur  l'homogénéité  sociale  du  milieu  local. 

Afin  de  vérifier  si  ce  rapport  global  entre  les  réponses  qui  font 
référence  à  l'aspect  physique  et  celles  qui  font  référence  à  l'aspect 
social  ne  dépend  pas  en  partie  du  caractère  très  général  et  quelque 
peu  abstrait  de  la  question,  nous  avons  poussé  plus  loin  l'examen 
en  comparant  ces  résultats  à  d'autres  informations  plus  spécifiques. 


19.  Avec  une  faible  erreur  de  1,2  %. 
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TABLEAU  LXV 


Définition  du  quartier  par  zone  d' analyse 
(proportion  de  réponses  par  notion) 


Centre- Sud 

Hoch . -Mais . 

Mile-End 

St-Henri 

Total 

Espace 

fonction¬ 

nel 

19,8  % 

48 

19,6  % 

66 

15,7  % 

18 

22,9  % 

35 

19,2  % 

162 

Découpage 

officiel 

19,8  % 

48 

25,2  % 

85 

16,5  % 

19 

20,9  % 

30 

21,9  % 

184 

Identité 

physique 

11,1  % 

27 

20,8  % 

70 

17,4  % 

20 

15,7  % 

24 

16,7  % 

141 

Identité 

sociale 

18,9  % 

46 

22,3  % 

75 

15,7  % 

18 

21,6  % 

33 

21,7  % 

183 

Autre 

7,8  % 

19 

5,0  % 

17 

6,0  % 

7 

15,0  % 

23 

6,4  % 

54 

Ne  sait 
pas 

22,6  % 

55 

7,1  % 

24 

28,7  % 

33 

3,9  % 

6 

14,0  % 

118 

Totaia 
(nb .  de 
réponses ) 

100,0  % 

243 

100,0  % 

337 

100,0  % 

115 

100,0  % 

151 

100,0  % 

842 

a)  Certains  informateurs  ayant  déclaré  2  éléments  de  réponse,  le 
total  de  chaque  zone  correspond  au  nombre  total  de  réponses 
et  non  au  nombre  total  d'informateurs  ayant  répondu. 


r~ - - -  '  "  ' 

St-H.  - >  H.M.  - >  C.S.  - >  M.E. 

3,8  6,6  4,6 

GRAPHIQUE  13.  Définition  du  quartier  :  séquence  d'ordre  et  coeffi¬ 
cients  estimés  de  dissimilarité  entre  les  zones  d'analyse. 
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2.  Perception  du  quartier  comme  espace  physique  et  espace  de 
sociabilité 

Ces  informations  portent  sur  la  perception  du  quartier,  non  pas 
comme  notion  abstraite,  mais  comme  cadre  de  vie  bien  réel,  suscep¬ 
tible  de  devenir  objet  d'évaluation  et  de  comparaison  :  il  s'agit 
de  cinq  variables  relatives  (1°)  aux  raisons  motivant  le  sentiment 
d'appartenance  ou  de  non- appartenance  au  quartier,  (2°)  aux  éléments 
qui  plaisent  et  (3°)  qui  déplaisent  le  plus  dans  le  quartier  et 
(4°)  aux  points  de  ressemblance  et  (5°)  de  dissemblance  avec  d'autres 
quartiers  connus.  Construites  à  partir  des  réponses  à  des  questions 
également  ouvertes,  ces  cinq  variables  présentent  l'avantage  d'être 
immédiatement  comparables  à  la  variable  relative  à  la  notion  géné¬ 
rale  de  quartier,  dans  la  mesure  où  elles  se  répartissent  en  caté- 

20 

gories  sensiblement  identiques  parce  qu'elles  font  aussi  référence 
au  fonctionnel,  au  résidentiel  physique  ou  à  l'environnement  humain. 

La  proportion  des  réponses  incluant  l'un  ou  l'autre  de  ces  trois 

21 

types  de  références  apparaît  au  tableau  LXVI  (pour  les  quatre 
zones) . 

La  première  chose  à  noter  est  sans  contredit  l'augmentation  consi¬ 
dérable  (du  simple  au  double)  de  la  référence  d'ensemble  au  social 
par  rapport  aux  autres  catégories,  ces  dernières  restant  à  peu  près 
constantes  :  en  effet,  tout  se  passe  comme  si  l'importance  que  prend 
la  référence  au  découpage  officiel  quand  il  s'agit  de  la  notion 
générale  de  quartier  était  entièrement  reportée  sur  la  référence 
aux  caractéristiques  sociales  quand  il  s'agit  d'évaluer 


20.  Pour  le  contenu  précis  des  catégories,  se  reporter  aux  tableaux 
16,  17  et  18  de  l'annexe. 

21.  Ce  tableau  est  construit  à  partir  des  données  des  tableaux  15, 
19,  20,  21  et  22  de  l'annexe. 
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TABLEAU  LXVI 


Perception  du  quartier  :  types  de  référence  selon  les  zones 
d' analyse  (proportion  de  réponses  par  notion) 


Zones 

Réf  érences^^ 

C.-S. 

H.-M. 

M.  -E. 

St-H. 

Total 

Fonction¬ 

nelle 

14,0  % 

15,5  % 

17,0  % 

10,5  % 

14,3  % 

Physique 

25,4  % 

27,9  % 

25,3  % 

27,6  % 

26,9  % 

Sociale 

54,5  % 

51,7  % 

47,3  % 

58,7  % 

53,2  % 

Autre 

6,1  % 

4,9  % 

10,3  % 

3,2  % 

5,6  % 

Total 
(nb.  de 
réponses) 

100,0  % 

(738) 

100,0  % 

(1  065) 

100,0  % 

(338) 

100,0  % 

(530) 

100,0  % 

(2  716) 

concrètement  ce  quartier,  l'appel  au  fonctionnel  et  au  résidentiel 
étant  en  quelque  sorte  saturé.  Par  ailleurs,  si  on  décompose  les 
fréquences  globales  en  leurs  cinq  éléments  constitutifs,  on  voit  que 
que  :  1°  l'aspect  social  du  milieu  local  est  surtout  invoqué  quand 
il  s'agit  de  fonder  un  sentiment  d'appartenance  au  quartier  (72,4  %); 
2°  il  ne  constitue  pas  le  motif  principal  de  l'insatisfaction  vis- 
à-vis  de  la  zone  (29  %),  beaucoup  plus  imputable  aux  caractéristiques 
physiques  de  l'environnement  et  à  la  situation  de  l'habitat  (60  %); 

3°  il  ne  constitue  pas  non  plus  le  motif  dominant  de  satisfaction 
(35  %)  ,  laquelle  dépend  surtout  de  l'aspect  fonctionnel  de  l'espace 
d'activités  (45  %)  et,  en  second  lieu,  des  caractéristiques  physiques 
de  l'environnement  et  du  coût  de  logement  (18  %)  ;  4°  cependant, 

l'aspect  social  se  classe  au  premier  rang  comme  élément  d'identi¬ 
fication  ou  d'opposition  à  d'autres  quartiers  de  la  ville 
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(respectivement  55  %  et  54  %)  ,  concurrencé  de  très  près  par  les 
caractéristiques  physiques  et  davantage  par  les  conditions  de 
l'habitat  (40  %  et  44  %) . 

Par  ailleurs,  si  le  tableau  LXVI  montre  que  la  référence  d'ensemble 
aux  caractéristiques  sociales  est  la  plus  considérable  dans  Saint- 
Henri  et  la  plus  faible  dans  Mile-End,  il  indique  également  que 
les  variations  entre  les  zones  pour  chaque  catégorie  de  la  distri¬ 
bution  sont  peu  importantes.  Le  calcul  des  coefficients  révèle 
effectivement  que  ces  deux  zones  ont  la  plus  forte  dissimilarité 
mais  celle-ci  n'est  que  de  13,7.  Le  calcul  des  dissimilarités 
estimées  entre  toutes  les  zones  figure  au  graphique  14. 

On  peut  donc  répondre  à  la  question  de  savoir  dans  quelle  mesure 
l'utilisation  de  la  notion  même  de  quartier  peut  être  sujette  à 
caution  (vu  son  caractère  général  et  abstrait).  En  effet,  non 
seulement,  dans  les  deux  séries  de  résultats,  les  fréquences  des 
trois  types  principaux  de  références  sont  partagées  de  façon  variable 
compte  tenu  de  la  mise  en  situation  différente  des  informateurs, 
mais  de  plus,  les  tendances  qui  se  dégagent  des  structures  d'oppo¬ 
sition  qu'elles  font  apparaître  sont  quelque  peu  différentes  :  si, 
dans  les  deux  cas,  Saint-Henri  et  Mile-End  ont  les  plus  grandes 
disparités,  les  deux  autres  zones  échangent  leurs  positions  respec¬ 
tives  d'une  séquence  à  l'autre. 

Cependant,  en  décomposant  en  leurs  cinq  éléments  constitutifs  les 
valeurs  d'ensemble  qui  donnent  lieu  à  la  dernière  séquence  d'ordre 
entre  les  zones,  on  obtient  les  cinq  séquences  du  graphique  15  (les 
coefficients  ont  été  calculés  avec  des  taux  d'erreur  très  faibles, 
se  situant  entre  0,002  %  et  0,36  %). 
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St-H. 


>  C.-S. 


>  H.-M. 


2,8 


1,1 


- >  M.-E. 

3,0 


GRAPHIQUE  14.  Référence  générale  aux  caractéristiques  fonction¬ 
nelles,  physiques  et  sociales  du  quartier  :  séquence  d'ordre  et 
coefficients  estimés  de  dissimilarité  entre  les  zones  d'analyse. 


1°  Motifs  d'attachement  ou  de  non- attachement  au  quartier  : 

St-H.  - •>  C.-S.  - >  H.-M.  - >  M.-E. 

11,7  4,4  7,9 

2°  Motifs  de  satisfaction  par  rapport  au  quartier  : 

St-H.  - >  H.-M.  >  C.-S.  - >  M.-E. 

7,6  0,1  1,3 

3°  Motifs  d'insatisfaction  par  rapport  au  quartier  : 

St-H.  - >  H.-M.  >  C.-S.  - >  M.-E. 

2,1  3,8  4,9 

4°  Critères  d'identification  à  d'autres  quartiers  : 

St-H.  - >  C.-S.  >  H.-M.  - >  M.-E. 

3,9  1,2  3,9 

5°  Critères  de  différenciation  par  rapport  aux  autres  quartiers  : 

H.-M.  >  St-H.  >  M.-E.  - >  C.-S. 


0,4 


1,1 


0,3 


GRAPHIQUE  15.  Référence  spécifique  aux  caractéristiques  fonction¬ 
nelles,  physiques  et  sociales  du  quartier  :  séquences  d'ordre  et 
coefficients  estimés  de  dissimilarité  entre  les  zones  d'analyse. 
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Quelques  points  ressortent.  Sur  les  cinq  variables  considérées, 
quatre  (les  éléments  de  différenciation  font  exception)  opposent 
Saint-Henri  à  Mile-End  et  situent  Centre-Sud  et  Hochelaga-Maison- 
neuve  dans  des  positions  intermédiaires;  cette  opposition  est  essen¬ 
tiellement  fondée  sur  la  référence  au  "social",  toujours  très  forte 
dans  Saint-Henri,  invariablement  la  plus  faible  dans  Mile-End.  On 
remarque  aussi  que  les  zones  intermédiaires  s'assimilent  de  façon 
variable  aux  deux  pôles  :  pour  les  motifs  dominants  de  satisfaction 

et  d'insatisfaction,  Hochelaga-Maisonneuve  se  rapproche  de  Saint- 
22 

Henri""  ,  du  fait  qu'a  l'inverse  de  celle  des  deux  autres  zones,  sa 
population  accorde  une  plus  grande  importance  aux  caractéristiques 
sociales  (satisfaction)  et  aux  caractéristiques  physiques  de  l'envi¬ 
ronnement  (insatisfaction).  Pour  les  motifs  d'attachement  ou  de 
non- attachement  au  quartier,  Hochelaga-Maisonneuve  s'éloigne  de 
Saint-Henri  par  le  fait  qu'on  y  accorde  une  grande  importance  aux 
éléments  fonctionnels  et  aux  commodités  du  cadre  de  vie  quotidien, 

alors  que  la  forte  différence  entre  Mile-End  et  Saint-Henri  provient 
23 

du  nombre  élevé  de  motifs  imprécis  (catégorie  "autre").  Enfin, 


22.  À  ce  sujet,  on  pourrait  s'attendre  à  ce  que  les  informateurs 
de  Mile-End  mettent  beaucoup  plus  que  les  autres  l'accent  sur 
les  caractéristiques  ethniques,  typiques  de  leur  quartier. 

Or,  il  n'en  est  rien.  Cependant,  si  le  caractère  multi-ethnique 
très  marqué  de  cette  zone  ne  semble  pas  être  un  motif  d'insa¬ 
tisfaction,  il  n'en  reste  pas  moins  qu'il  constitue  l'élément 
dominant  par  lequel  les  informateurs  de  cette  zone  identifient 
la  population  de  leur  quartier  puisque  leurs  réponses  à  la 
question  "Quel  genre  de  monde,  selon  vous,  habite  le  quartier  ?" 
donnent  une  fréquence  de  près  de  50  %  pour  la  catégorie 
"immigrants". 

23.  Sur  ce  point  particulier,  une  hypothèse  doit  être  vérifiée 
(voir  le  tome  III)  :  la  proximité  de  Mile-End  par  rapport  à  la 
ville  d'Outremont  et  à  Parc-Extension  pourrait  bien  accentuer 
certaines  aspirations  à  un  statut  résidentiel  supérieur  et 
donner  lieu  avant  la  lettre  à  une  capacité  d'identification 
relative  à  ces  zones.  Dans  le  cas  présent,  la  forte  fréquence 
des  motifs  imprécis  d'attachement  ou  de  non- attachement  au 
quartier  actuel  et  des  raisons  imprécises  qui  justifient  la 
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Centre-Sud  se  rapproche  encore  de  Saint-Henri  et  Hoche laga-Maison- 
neuve  de  Mile-End  pour  les  points  de  ressemblance  entre  le  quartier 
où  habite  l'informateur  et  d'autres  quartiers  de  Montréal.  Dans 
Centre-Sud  plus  que  dans  Hochelaga-Maisonneuve ,  on  insiste,  comme 
dans  Saint-Henri,  sur  les  caractéristiques  sociales.  A  l'inverse, 
lorsqu'il  s'agit  d'identifier  les  éléments  par  lesquels  le  quartier 
de  résidence  diffère  des  quartiers  mentionnés  comme  très  dissem¬ 
blables,  Hochelaga-Maisonneuve  et  Saint-Henri,  qui  mettent  davantage 
l'accent  sur  les  critères  de  type  social,  s'opposent  aux  deux 
autres  zones. 

Mais  au-delà  de  ces  variations  entre  les  zones  ,  on  peut  affirmer 
que  dans  la  mesure  où  les  informateurs  sont  plus  "en  situation"  à 
l'occasion  de  l'évaluation  et  de  la  comparaison  de  leur  quartier 
de  résidence,  la  dimension  de  "milieu  de  vie"  et  de  sociabilité 
gagne  en  importance  au  détriment  des  aspects  physique  et  fonctionnel, 
bien  que  ceux-ci  demeurent,  dans  les  quatre  zones,  des  éléments  de 
référence  privilégiés. 


3.  Caractère  familier  du  quartier  comme  espace  physique 


Une  fois  rassemblés  les  éléments  dominants  de  définition,  d'éva¬ 
luation  et  de  comparaison  du  quartier  eu  égard  à  ses  caractéris¬ 
tiques  physiques  ou  sociales,  on  peut  se  demander  dans  quelle  mesure 
il  y  a  une  congruence  parfaite  entre  les  perceptions  des  informateurs 
et  leurs  attitudes  ou  comportements. 


perception  d'une  ressemblance  avec  des  quartiers  connus  (Outre¬ 
mont  étant  une  des  zones  les  plus  fréquemment  mentionnées) 
tiendrait  à  l'ambivalence  due  à  ce  désir  d'identification  et 
à  la  conscience  tout  de  même  assez  claire  qu'il  n'y  a  aucune 
ressemblance,  ni  sociale  ni  physique  (malgré  la  pauvreté  rela¬ 
tive  de  la  partie  est  d'Outremont). 
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En  ce  qui  concerne  la  dimension  sociale,  il  convient  de  se  reporter 
à  l'analyse  de  l'univers  relationnel  présentée  dans  la  section  B 
de  ce  chapitre»  Rappelons  simplement  que  l'examen  de  la  localisation 
des  relations  sociales  avait  donné  lieu  à  la  mise  en  évidence  de 
deux  patterns  généraux,  l'un  opposant  Mile-End  aux  trois  autres 
zones,  l'autre  opposant  Mile-End  et  Centre-Sud  à  Saint-Henri  et 
Ho ch elag a- Maisonneuve ,  dont  la  population  manifeste  une  tendance 
plus  poussée  à  l'intégration  locale  de  son  univers  relationnel» 

Comme  l'analyse  des  activités  de  voisinage  va  dans  le  même  sens, 
nous  croyons  être  en  droit  d'affirmer  qu'il  existe  effectivement 
une  adéquation  entre  le  degré  de  "familiarité"  avec  un  espace  rési¬ 
dentiel  de  sociabilité  et  la  participation  vécue  à  cet  espace 
d'une  part,  et  la  perception  principalement  "sociale"  que  l'on  a 
de  cet  espace  d'autre  part» 

Peut-on  en  dire  autant  de  la  dimension  plus  proprement  physique  ? 
Autrement  dit,  dans  quelle  mesure  la  connaissance  du  quartier 
physique  influence- t-e 1 le  la  perception  qu'on  en  a  ?  Afin  d'exa¬ 
miner  cet  aspect,  nous  avons  construit  un  index  de  "familiarité  avec 
la  zone"  à  partir  de  cinq  types  d'information  recueillies  par  des 
questions  portant  sur  :  1°  l'existence  d'endroits  que  l'informateur 
ferait  visiter  à  un  ami  pour  lui  montrer  le  quartier;  2°  la  connais¬ 
sance  de  changements  survenus  dans  le  quartier  au  cours  des  cinq 
dernières  années;  3°  l'existence  d'un  coin  préféré  dans  le  quartier; 
4°  la  facilité  d'orientation  dans  le  quartier;  5°  la  connaissance 
de  points  de  repère  indiquant  qu'on  arrive  dans  le  quartier  quand 
on  vient  d'ailleurs. 

La  valeur  1  a  été  accordée  à  chaque  élément  de  réponse  aux  deux 
premières  questions  (la  première  donnant  la  possibilité  de  mentionner 
trois  éléments  et  la  seconde,  deux),  de  même  qu'à  une  réponse 
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positive  aux  trois  dernières  questions.  Le  score  maximum  se  trouve 
ainsi  fixé  à  8.  Les  résultats  obtenus  apparaissent  au  tableau 
LXVII. 

On  remarque  notamment  qu'il  n'y  a  aucun  informateur  de  Saint-Henri 
dans  la  catégorie  1  et  très  peu  dans  la  catégorie  2,  et  qu'il  y  en 
a  une  proportion  relativement  élevée  (13,3  %)  dans  la  catégorie  8, 
ce  qui  explique  la  dissimilarité  très  forte  de  cette  zone  avec 
Mi le- End. 

Les  coefficients  de  dissimilarité  calculés  à  partir  de  cette  distri¬ 
bution  sont  tous  très  élevés,  sauf  entre  Hochelaga-Maisonneuve  et 
Centre-Sud,  et  donnent  lieu  à  une  séquence  d'ordre  identique  à 
celle  établie  par  les  moyennes  (voir  le  graphique  16). 

On  retrouve  donc  une  séquence  d'ordre  bien  connue,  dont  on  connaît 
le  sens  par  les  moyennes,  et  on  peut  affirmer  qu'il  n'y  a  pas  corres¬ 
pondance  entre  une  perception  du  quartier  peu  fondée  sur  ses  carac¬ 
téristiques  sociales  et  une  connaissance  plus  grande  de  l'espace 
physique;  au  contraire,  tout  semble  indiquer  qu'un  degré  supérieur 
d'intégration  à  un  espace  de  sociabilité  va  de  pair  avec  une  fami¬ 
liarité  plus  poussée  avec  l'espace  physique,  ces  deux  aspects  du 
comportement  constituant  les  dimensions  complémentaires  d'un  rapport 
général  avec  l'espace  local  comme  cadre  de  vie.  On  ne  s'étonne  donc 
pas  de  retrouver  ici  pour  le  quartier  ce  qui  avait  déjà  été  mis  en 
évidence  pour  le  voisinage. 

Par  ailleurs,  il  est  intéressant  de  décomposer  le  score  de  familia¬ 
rité  calculé  plus  haut,  afin  de  voir  les  variables  sur  lesquelles 
les  zones  se  distinguent  le  plus. 


161 


TABLEAU  LXVII 


Score  de  familiarité  avec  le  quartier  physique 3  par  zone 
d’ analyse  (proportion  d’informateurs  par  score) 


\  Zone 

Score\ 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

Total 

1 

3,0  % 

2,1  % 

2,0  % 

2,0  % 

2 

9,9  % 

8,8  % 

11,9  % 

0,8  % 

8,3  % 

3 

10,8  % 

10,2  % 

13,9  % 

7,5  % 

10,4  % 

4 

15,1  % 

18,9  % 

30,7  % 

20,8  % 

19,6  % 

5 

23,3  % 

22,5  % 

17,8  % 

22,5  % 

22,1  % 

6 

16,4  % 

15,4  % 

15,8  % 

19,2  % 

16,4  % 

7 

15,1  % 

17,5  % 

6,9  % 

15,8  % 

15,0  % 

8 

5,6  % 

4,2  % 

1,0  % 

13,3  % 

5,7  % 

Total 

100,0  % 

(232) 

100,0  % 

(285) 

100,0  % 

(101) 

100,0  % 

(120) 

100,0  % 

(738) 

(+)  (-) 

St-H.  - >  H.-M.  - >  C.-S.  - >  M.-E. 

14,7  6,0  20,3 

X  =  5,52  X  =  4,87  X  =  4,81  X=4,30 


GRAPHIQUE  16.  Scores  de  familiarité  :  séquence  d'ordre,  moyennes 
et  coefficients  observés  de  dissimilarité  entre  les  zones  d'analyse. 
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1.  Endroits  à  visiter  (maximum  3  :  X) 


('+')  H.-M.  - > 

C.-S.  - >  St-H.  - >  M.-E. 

0,27 

0,01  0,20 

1,78 

1,51  1,50  1,30 

2.  Changements  connus 

(maximum  2  :  X)  : 

St-H.  - > 

C.-S.  - >  H.-M.  - >  M.-E. 

0,28 

0,50  0,02 

1,57 

1,29  0,79  0,77 

3.  Existence  d'un  "coin  préféré"  (en  pourcentage)  : 

St-H.  - >  H.-M.  - >  M.-E.  - >  C.-S. 


4,6 

0,8  2,5 

45,0 

40,4  39,6  37,1 

4.  Facilité  d'orientation  (en  pourcentage)  : 

St-H.  - >  H.-M.  - >  M.-E.  - >  C.-S 


10,9 

0,3  4,8 

98,3 

87,4  87,1  82,3 

5.  Points  de  repère  (en  pourcentage)  : 

M.-E.  - >  C.-S.  - >  H.-M.  - >  St-H. 

5,3  2,1  16,4 

71,3  66,0  63,9  47,5 


GRAPHIQUE  17.  Eléments  de  familiarité  avec  l'espace  physique  du 
quartier  :  séquences  d'ordre  et  écarts  entre  les  zones  d'analyse 
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On  voit  au  graphique  17  que  les  variables  3  et  4  donnent  lieu  à  la 
même  séquence  d'ordre  que  celle  établie  à  partir  du  score  moyen  de 
familiarité,  à  cette  nuance  près  que  Mile-End  devance  Centre- Sud. 
Plus  intéressantes  cependant  sont  les  variables  donnant  lieu  à  des 
variations  dans  les  rapports  entre  les  zones  : 

1°  Si  on  ne  s'étonne  pas  de  voir  Saint-Henri  garder  la  tête 
pour  la  deuxième  variable,  compte  tenu  des  transformations  massives 
et  spectaculaires  de  cette  zone  au  cours  des  dernières  années,  il 
est  intéressant  de  voir  Centre- Sud  prendre  la  deuxième  place  dans 
la  mention  de  changements  connus,  l'expansion  du  centre-ville  vers 
l'est  au  cours  de  la  même  période  et  les  transformations  consécu¬ 
tives  à  cette  expansion,  plus  ponctuelles  mais  continues,  étant  très 
nettement  perçues  par  les  informateurs  de  cette  zone.  De  fait, 
Saint-Henri  et  Centre-Sud  se  séparent  très  nettement  des  deux  autres 
zones,  non  seulement  par  la  faible  fréquence  avec  laquelle  les 
informateurs  répondent  qu'aucun  changement  important  n'est  survenu 
dans  leur  quartier  au  cours  des  cinq  dernières  années  (respecti¬ 
vement  10,0  %  et  12,9  %,  comparativement  à  39,6  %  pour  Mile-End 
et  à  40,4  %  pour  Hoche laga-Maisonneuve) ,  mais  également  par  le  type 
de  changements  mentionnés  le  plus  fréquemment  :  la  démolition  et  les 
programmes  publics  d'habitation  et  de  rénovation  dans  Saint-Henri, 
la  démolition,  la  construction  d'immeubles,  les  programmes  privés 

de  construction  domiciliaire  et  l'implantation  d'infrastructures 

24 

publiques  dans  Centre-Sud 

2°  Il  peut  sembler  étrange  que  les  informateurs  qui  iden¬ 
tifient  le  moins  de  points  de  repère  soient  ceux  des  zones  d'ana¬ 
lyse  où  il  existe  par  ailleurs  une  plus  grande  facilité  d'orienta¬ 
tion  dans  le  quartier  et  où  on  mentionne  le  plus  souvent  des  "coins 


24.  Se  reporter  aux  tableaux  24  et  25  de  l’annexe. 
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_  25 

préférés".  En  fait,  ces  trois  variables"  donnent  lieu  à  deux 

patterns  inverses,  tant  pour  la  séquence  d'ordre  que  pour  les  écarts 
relatifs  entre  les  zones;  le  fait  le  plus  remarquable  à  cet  égard  est 
le  passage  de  Saint-Henri  d'un  extrême  à  l'autre  des  continuums  et 
les  écarts  entre  cette  zone  et  les  trois  autres,  qui  sont  les  plus 
considérables  dans  tous  les  cas.  Il  sera  intéressant  de  vérifier 
par  les  données  sur  les  individus  dans  quelle  mesure  il  y  a  effec¬ 
tivement  corrélation  négative  entre  les  variables  3,  4  et  5.  Si 
tel  est  le  cas,  on  peut  penser  qu' au-delà  d'un  certain  seuil  de 
familiarité  avec  l'espace,  on  ne  se  guide  plus  (en  tout  cas  de 
manière  consciente)  sur  des  points  de  repère  très  identifiés,  l'orien¬ 
tation  dans  l'espace  étant  devenue  une  seconde  nature,  au  point 
qu'on  se  déplace  pour  ainsi  dire  les  yeux  fermés^  .  Cette  hypothèse 
est  d'autant  plus  plausible  que  les  variables  3  et  4  sont  celles 
qui  se  rattachent  le  plus  à  la  durée  de  résidence  dans  le  quartier. 

Par  ailleurs,  la  question  sur  le  recours  à  des  points  de  repère 
ayant  mentalement  mis  les  informateurs  dans  une  situation  géogra¬ 
phique  extérieure  à  leur  quartier,  il  est  possible  que  l'écart  entre 
Saint-Henri  et  les  autres  zones  tienne  en  partie  au  localisme  de  sa 
population,  qui  ressort  de  l'examen  des  activités  et  déplacements. 

3°  Enfin,  selon  nous,  le  fait  que  Saint-Henri  et  Mile-End 

27 

soient  à  la  fin  de  la  séquence  pour  la  première  variable 
s'explique  par  le  jugement  plus  négatif  que  la  population  de  ces 
zones  porte  sur  leur  intérêt  ou  sur  leur  aspect  esthétique  pour  des 
"étrangers".  On  a  déjà  vu  qu ' effectivement ,  les  caractéristiques 
physiques  de  l'environnement  résidentiel  constituent  pour  la  popu¬ 
lation  de  Saint-Henri  un  élément  d'insatisfaction  prédominant. 

25.  Se  reporter  aux  tableaux  26,  27  et  28  de  l'annexe, 

26.  Voir  l'ouvrage  maintenant  classique  de  Kevin  Lynch,  The  Tmage 
of  the  City,  M.I.T.  Press,  1960. 

27.  Voir  la  distribution  détaillée  au  tableau  23  de  l'annexe. 
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Inversement,  Hoche laga-Maisonneuve ,  qui  vient  en  tête  pour  cette 
variable,  pense  disposer  d'un  plus  grand  nombre  de  petits  parcs  et 
de  lieux  de  loisir  et  de  culture  capables  d'intéresser  des  amis. 

Ainsi,  au-delà  des  variations  particulières,  un  modèle  général 
ressort  (voir  les  graphiques  13,  14  et  15)  qui  exprime  l'existence 
et  la  constance  d'un  rapport  d'ensemble  de  chaque  population  à  son 
quartier,  et  qui  intègre  avec  cohérence  les  perceptions  et  les 
comportements . 

Si  cette  lecture  est  juste,  l'examen  d'un  autre  indicateur,  la  déli¬ 
mitation  spatiale  plus  ou  moins  traditionnelle  du  quartier  par  la  popu¬ 
lation  de  chaque  zone,  devrait  aboutir  au  même  modèle. 


4.  La  délimitation  du  quartier 

a)  Capacité  de  circonscrire  le  quartier 

Nous  avons  demandé  aux  informateurs  de  donner  (verbalement)  les 
limites  nord,  sud,  est  et  ouest  de  leur  quartier,  qu'ils  aient  ou 
non  défini  ce  qu'ils  entendent  par  quartier.  Nous  avons  constaté 
(voir  le  tableau  LXVIII)  que  pour  une  forte  proportion  d'entre  eux 
(78,7  %) ,  la  question  a  un  sens  et  que  la  plupart  (69,6  %)  sont 
capables  de  circonscrire  complètement  leur  quartier  (espace  fermé); 
le  groupe  intermédiaire  d'informateurs  n'ayant  donné  qu'une,  deux 
ou  trois  limites  (espace  ouvert)  est  très  faible  (9,1  %).  Par 
ailleurs,  les  pourcentages  les  plus  élevés  d'informateurs  n'ayant 
donné  aucune  limite  appartiennent  à  Mile-End  et  à  Centre- Sud  et  les 
pourcentages  les  plus  bas  à  Saint-Henri  et  à  Hochelaga-Maisonneuve; 
les  faibles  coefficients  de  dissimilarité  entre  les  deux  premières 
zones  (3,0)  et  entre  les  deux  dernières  (3,9)  nous  permettent 
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d'ailleurs  de  retrouver  ici  une  séquence  d'ordre  et  une  structure 
d'opposition  (entre  les  zones)  bien  connues;  Saint-Henri  et  Mile- 
End  sont  aux  deux  extrêmes,  avec  un  coefficient  de  dissimilarité 
de  17,1  (voir  le  graphique  18). 

TABLEAU  LXVIII 

Délimitation  du  quartier  :  fréquences  par  nombre  de  limites 
mentionnées3  dans  l' ensemble  de  l'échantillon  et 
dans  chaque  zone  d' analyse 


Zones 

Limites 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

Ensemble 

Aucune 

1 imite 

26,7  % 

62 

18,6  % 

53 

28,7  % 

29 

10,8  % 

13 

21,3  % 

157 

De  1  à  3 
limites 

9,5  % 

22 

8,4  % 

24 

7,0  % 

7 

11,7  % 

14 

9,1  % 

67 

4  limites 

63,8  % 

148 

73,0  % 

208 

64,3  % 

65 

77,5  % 

93 

69,6  % 

514 

Total 

100,0  % 

232 

100,0  % 

285 

100,0  % 

101 

100,0  % 

120 

100,0  % 

738 

(+) 


(-) 


St-H. 


->  H.-M. 


->  C.-S. 


->  M.-E, 


3,9 


10,2 


3,0 


GRAPHIQUE  18.  Capacité  de  circonscrire  le  quartier  :  séquence  d'ordre 
et  coefficients  de  dissimilarité  entre  les  zones  d'analyse. 
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Nous  avions  observé  les  plus  fortes  proportions  d'informateurs  ayant 
recueilli  de  très  faibles  scores  de  familiarité  avec  le  quartier 
(graphique  16)  dans  Mile-End  et  Centre-Sud0  II  semble  en  effet  y 
avoir  une  relation  entre  ces  deux  phénomènes^  :  plus  les  infor¬ 
mateurs  démontrent  un  degré  élevé  (scores  6,  7  et  8)  de  familia¬ 
rité  avec  leur  quartier  de  résidence  (coins  préférés,  facilité 
d'orientation,  connaissance  des  changements  survenus  récemment, 
endroits  à  faire  visiter),  plus  ils  se  montrent  capables  de 
circonscrire  un  espace  fermé  (quatre  limites);  et  dans  la  mesure 
où  ils  déclarent  une  familiarité  relativement  moins  grande  (scores 
4  ou  5) ,  ils  ont  plutôt  tendance  à  donner  un  espace  ouvert  (une, 
deux  ou  trois  limites  seulement);  enfin,  la  grande  majorité  des 
informateurs  qui  ont  les  scores  les  plus  faibles  (1,  2  et  3)  est 
incapable  de  circonscrire  son  quartier  (aucune  limite) „ 


b)  Identification  des  limites  de  quartier 
(nord ^  sud j  est3  ouest) 

i.  Objectifs,  manière  de  procéder  et  instruments 

Deux  questions  président  ici  à  l'analyse  de  l'identification  des 
limites  de  quartier  fixées  par  les  informateurs.  Dans  un  premier 
temps,  il  nous  faut  trouver  dans  quelle  mesure  chaque  zone  d'ana¬ 
lyse  donne  lieu,  à  travers  la  notion  de  quartier,  à  une  spatiali¬ 
sation  (délimitation  spatiale)  traditionnelle  de  la  part  de  la 
population  résidente.  Autrement  dit,  nous  tentons  de  voir  jusqu'à 
quel  point  la  zone  d'analyse,  Saint-Henri  par  exemple,  correspond 
pour  ses  habitants  à  une  entité  socio-spatiale  dont  l'identité 
est  suffisamment  cristallisée  pour  donner  lieu  à  un  accord  assez 
large  sur  ses  limites  physiques  et  cela,  malgré  les  variations 

28 0  Voir  le  tableau  29  de  1' annexe „ 
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individuelles  dans  la  propension  à  circonscrire  un  quartier  d'appar¬ 
tenance  plus  ou  moins  vaste  et  malgré  le  fait  que  la  résidence  soit 
plutôt  dans  le  nord  que  dans  le  sud,  dans  l'est  que  dans  l'ouest  de 
la  zone. 


Trois  mesures  simples  permettent  de  cerner  d'assez  près  cette 
question.  La  première  consiste  simplement  à  comparer,  d'une  limite 
à  l'autre  et  d'une  zone  à  l'autre,  les  proportions  d'informateurs 
qui  ont  déclaré  ne  pas  savoir  délimiter  le  nord,  le  sud,  l'est  ou 
l'ouest  de  leur  quartier,  afin  de  voir  si  une  limite  pose  plus  de 
problèmes  d'identification  qu'une  autre.  Par  ailleurs,  disposant 
de  la  liste  de  tous  les  noms  des  rues  mentionnées  comme  limite  et 
de  la  fréquence  de  mention,  nous  avons  sélectionné  la  rue  corres¬ 
pondant  au  mode  comme  étant  celle  qui  entraîne  le  consensus  le  plus 
fort  de  la  part  de  la  population  de  la  zone.  Cette  deuxième  mesure 
de  type  central  exigeait  une  troisième  mesure  complémentaire  pour 
rendre  compte  de  la  dispersion  des  fréquences,  c'est-à-dire  de  la 
force  ou  de  la  faiblesse  relative  du  consensus  exprimé  par  le  mode. 

Nous  avons  donc,  compte  tenu  des  concentrations  de  fréquences  sur 

29 

certaines  rues,  effectué  un  certain  regroupement  de  rues  ;  sur  ces 


29.  Par  exemple,  les  informateurs  de  Centre-Sud  ont,  en  tout, 
mentionné  onze  rues  comme  limite  sud  du  quartier,  avec  des 
concentrations  importantes  sur  quatre  d'entre  elles,  soit 
Notre-Dame  (le  mode),  Craig,  Sainte-Catherine  et  Ontario;  la 
somme  de  ces  fréquences  rend  compte  des  réponses  de  plus  de 
85,0  %  des  informateurs  de  Centre-Sud,  les  15,0  %  qui  restent 
se  dispersant  de  façon  à  peu  près  égale  sur  les  sept  autres 
rues.  C'est  sur  ces  sept  rues  que  l'opération  de  regroupement 
a  été  effectuée,  soit  par  l'assimilation  d'une  petite  rue  à 
une  grande  artère  (exemple  :  la  rue  Commissioners  -  1,2  %  - 
a  été  assimilée  à  la  rue  Notre-Dame  -  41,5  %  ),  soit  par 
l'inclusion  dans  une  seule  catégorie  des  rues  spatialement 
intermédiaires  entre  deux  grandes  artères  mentionnées  (exemple  : 
nous  avons  assimilé  les  rues  Vitré  -  0,6  %  -,  Lagauchet ière 
-0,6  %  -  et  Dorchester  -  3,8  %  -  situées  entre  Craig  et  Sainte- 
Catherine).  Enfin,  les  rues  de  quelque  importance  et  qui  étaient 
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30 

distributions  de  fréquences,  un  coefficient  d'homogénéité  a  été 
calculé,  donnant  une  seconde  mesure  de  l'unanimité  du  choix  de 
chaque  limite.  De  plus,  cette  dernière  mesure  étant  fonction, 
d'une  part,  du  nombre  de  catégories  de  chaque  distribution  consi¬ 
dérée  et,  d'autre  part,  de  la  concentration  plus  ou  moins  forte  des 
fréquences  dans  une  ou  plusieurs  de  ces  catégories,  nous  avons 

discriminé  le  poids  de  chacun  de  ces  facteurs  en  calculant  la  propor- 
^  ^  ^31 

tion  d'hétérogénéité  due  strictement  à  la  faiblesse  des  fréquences, 
c'est-à-dire  indépendante  du  nombre  de  catégories. 

Enfin,  une  comparaison  visuelle  est  donnée  par  la  cartographie  des 
limites  officielles  des  zones  d'analyse  et  des  limites  les  plus 
fréquemment  mentionnées  (mode);  ces  dernières  circonscrivent  de  fait 
un  premier  quadrilatère  comprenant  en  moyenne  82,0  %  des  rues 
choisies  par  les  informateurs  de  l'ensemble  de  l'échantillon  comme 
limites  de  leurs  quartiers  respectifs. 


-  relativement  éloignées  des  autres  rues  mentionnées  immédiatement 

les  plus  proches,  n'ont  donné  lieu  à  aucun  regroupement,  même 
si  elles  n'avaient  que  de  faibles  fréquences  (exemple  :  ici, 
la  rue  Sherbrooke  -  4,4  %  -  a  été  considérée  comme  trop  impor¬ 
tante  et  trop  éloignée  de  la  rue  Ontario  -  19,0  %  -  pour  lui 
être  assimilée).  Ajoutons  encore  qu'aucun  regroupement  ne 
devait  augmenter  la  concentration  des  fréquences  de  plus  de 
5,0  %.  Dans  tous  les  cas  (16  limites),  ce  procédé  a  permis  de 
maintenir  un  ratio  homogène  entre  le  nombre  de  rues  mentionnées 
et  le  nombre  de  catégories  après  regroupement,  soit  environ 
une  demie.  2 

30.  Coefficient  d'homogénéité  :  E  Pi  ,  où  Pi  =  proportion  de  chaque 
catégorie  i. 

31.  Le  coefficient  d'homogénéité  variant  entre  1  et  1/n  (où  n  = 
nombre  de  catégories),  nous  avons  utilisé  le  coefficient  d'hé¬ 
térogénéité  (1  —  EPi^)  pour  calculer  cette  proportion  ou  indice 
de  dispersion  des  fréquences,  soit  1  —  EPi^ • 

1/n 
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Pour  répondre  à  une  seconde  interrogation,  nous  avons  ensuite  tenté 
d'identifier  spatialement  l'existence,  l'ampleur  et  l'orientation 
d'une  ouverture  ou  d'une  fermeture  de  chaque  quartier  sur  l'ensemble 

urbain  et,  du  même  coup,  l'importance  des  barrières  physiques  ou 

\ 

sociales  dans  la  perception  des  limites  de  quartier.  A  cette  fin, 
un  second  quadrilatère  a  été  cartographié  à  partir  des  limites 
mentionnées;  il  permet  d'inclure  en  moyenne  97  %  des  rues 
correspondantes . 


ii.  Analyse  par  zone 

a)  Centre-Sud 
Limite  nord 

-  Ne  sait  pas  :  31,5  % 

-  Mode  :  rue  Sherbrooke,  59,1  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,38 

-  Indice  de  dispersion  :  0,7 

Limite  sud 

-  Ne  sait  pas  :  31,9  % 

-  Mode  :  rue  Notre-Dame,  42,4  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,27 

-  Indice  de  dispersion  :  0,88 

Limite  est 

-  Ne  sait  pas  :  32,8  % 

-  Mode  :  rue  Frontenac,  21,8  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,13 

-  Indice  de  dispersion  :  0,95 
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TABLEAU  LXIX 


Limite  nord  du  quartier  Centre-Sud  :  distribution  des  fréquences 


De  Villeray  à  Rosemont 

2,5  % 

Rosemont 

2,5  % 

Laurier 

0,6  % 

Mont -Royal 

8,2  % 

Marie- Anne 

1,9  % 

Rachel 

6,9  % 

Cherrier  et  Sherbrooke 

59,1  % 

Hoche laga,  Rouen  et  Ontario 

12,6  % 

Lafontaine,  Logan  et  Sainte-Catherine 

5,7  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXX 

Limite  sud  du  quartier  Centre-Sud  :  distribution  des  fréquences 


Commissioners  et  Notre-Dame 

42,4  % 

Craig 

8,2  % 

Vitré,  Lagauchetière  et  Dorchester 

5,1  % 

De  Sainte-Catherine  à  Ontario 

20,9  % 

Ontario 

19,0  % 

Sherbrooke 

4,4  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXXI 

Limite  est  du  quartier  Centre-Sud  :  distribution  des  fréquences 


Viau 

2,6  % 

Pie  IX 

6,4  % 

Dézéry,  Préfontaine  et  Moreau 

7,7  % 

L'Espérance,  Florian  et  Wurtele 

5,1  % 

Montgomery,  Hogan  et  Bercy 

7,1  % 

Du  Havre,  Frontenac  et  Iberville 

30,8  % 

Dufresne  et  Fullum 

4,5  % 

De  Lorimier 

11,5  % 

Dorion 

1,3  % 

Papineau  et  Champlain 

12,8  % 

Panet,  Visitation  et  Beaudry 

5,1  % 

Amherst 

3,2  % 

Saint- Hubert 

1,9  % 

Total 

100,0  % 
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Limite  ouest 


-  Ne  sait  pas  :  32,1  % 

-  Mode  :  rue  Papineau,  17,2  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,12 

-  Indice  de  dispersion  :  0,95 

TABLEAU  LXXII 

Limite  ouest  du  quartier  Centre-Sud  :  distribution  des  fréquences 


Frontenac 

7,7  % 

Fullum  et  Parthenais 

5,7  % 

De  Lorimier 

15,9  % 

Papineau 

17,2  % 

Champlain,  Alexandre-de-Sève,  Plessis  et  Panet 

3,1  % 

Visitation,  Beaudry  et  Montcalm 

5,7  % 

Amherst 

14,7  % 

Saint-Timothée,  Labrecque  et  Saint-André 

3,2  % 

Saint-Hubert,  Berri  et  Saint-Denis 

14,7  % 

Sanguinet  et  Hôtel-de-vil le 

1,2  % 

Saint- Laurent 

7,6  % 

Bleury 

1,9  % 

Guy 

0,6  % 

Atwater 

0,6  % 

Total 

100,0  % 

Le  quartier 

En  comparant  les  résultats  obtenus  pour  les  quatre  limites,  on  voit 
dans  un  premier  temps  que  l'identification  d'aucune  d'entre  elles 
ne  semble  poser  de  difficulté  particulière  et  que  pour  chacune,  la 
proportion  d'informateurs  qui  déclarent  "ne  pas  savoir"  est  sensi¬ 
blement  la  meme  (tableau  LXXIII). 

Cependant,  la  lecture  comparée  des  autres  résultats  souligne  des 
variations  intéressantes.  En  effet,  si  le  choix  des  limites  nord 
et  sud  suscite  un  certain  consensus,  celui  des  limites  est  et  ouest 
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TABLEAU  LXXIII 


Limites  du  quartier  Centre-Sud  :  taux  de  non-réponse ,  mode3 
coefficient  d’hétérogénéité  et  indice  de  dispersion 


Limites 

Nord 

Sud 

Est 

Ouest 

Pourcentage  de  "ne  sait 
pas" 

31,5  % 

31,9  % 

32,8  % 

32,1  % 

Mode 

59,1  % 

42,4  % 

21,8  % 

17,2  % 

Coefficient 

d'hétérogénéité 

0,62 

0,73 

0,87 

0,88 

Indice  de  dispersion 

0,70 

0,88 

0,95 

LO 

en 

O 

laisse  place  à  une  variété  considérable.  Un  retour  aux  distributions 
de  fréquences  permet  de  constater  que  pour  la  limite  nord  (indice 
de  dispersion  le  plus  faible),  plus  de  65,0  %  des  informateurs  se 
concentrent  dans  deux  catégories,  soit  les  rues  Sherbrooke  et  Mont- 
Royal;  le  cas  de  la  limite  sud  est  comparable  mais  il  existe  cette 

fois  trois  catégories,  soit  les  rues  Notre-Dame,  Sainte-Catherine 

\ 

et  Ontario.  A  l'inverse,  si  les  limites  est  et  ouest,  qui  ont  un 
mode  faible,  comme  on  le  sait  déjà,  donnent  lieu  à  de  légères  concen¬ 
trations  sur  quelques  grandes  artères  nord-sud,  leur  cumul  ne  permet 
pas  de  rendre  compte  d'un  nombre  de  choix  très  élevé  (est  :  concen¬ 
tration  de  45,5  %  sur  Frontenac,  De  Lorimier  et  Papineau;  ouest  : 
concentration  de  58  %  sur  De  Lorimier,  Papineau,  Amherst  et  Saint- 
Denis);  cette  observation  est  corroborée  par  des  indices  de  disper¬ 
sion  de  fréquences  de  95  %.  On  doit  donc  faire  ici  deux  remarques  : 
d'une  part,  même  si  nous  ne  disposons  pas  à  cette  étape-ci  de  mesures 
ou  de  périmètres  individuels,  les  premières  observations  nous 
permettent  de  faire  l'hypothèse  que  de  manière  générale,  les  gens 
de  Centre- Sud  ont  tendance  à  circonscrire  un  quartier  beaucoup  plus 
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petit  que  celui  donné  par  les  limites  officielles  et  beaucoup  plus 
centré  sur  le  lieu  de  résidence;  d'autre  part,  il  reste  vrai  que 
ces  mêmes  limites  correspondent  à  une  réalité  (de  l'ordre  de  la 
perception)  dans  la  mesure  où  on  en  sort  peu.  La  carte  qui  précède 
(planche  5)  doit  être  lue  dans  ce  sens. 

Le  premier  quadrilatère,  circonscrit  à  l'aide  des  modes,  inclut 
82,5  %  des  rues  mentionnées  (soit  100,0  %,  77,4  %,  64,7  %  et 
88,0  %  pour  les  limites  sud,  nord,  est  et  ouest  respectivement). 

Si  les  limites  nord  et  sud  correspondent  fidèlement  au  quartier 
officiel,  la  limite  est  (la  rue  Frontenac)  est  interne  à  la  limite 
officielle  (la  rue  l'Espérance)  alors  que  la  limite  ouest  (la  rue 
Saint-Denis)  ne  correspond  pas  au  mode  (la  rue  Papineau);  cette 
dernière  rue,  qui  coupe  le  quartier  en  son  milieu,  ne  peut  être 
le  choix  que  d'une  certaine  fraction  de  la  population,  celle  qui 
réside  à  l'est  de  la  zone  (il  en  va  de  même  pour  les  rues  De  Lorimier 
et  Amherst). 

Le  second  quadrilatère  inclut  97,2  %  des  choix  des  informateurs. 

La  carte  illustre  très  bien  dans  quelle  direction  s'ouvre  le  premier 
quadrilatère  si  l'on  veut  inclure  l'ensemble  des  limites  mentionnées 
d'abord  vers  l'est,  où  près  de  17  %  des  informateurs  dépassent  la 
voie  ferrée  du  Canadien  Pacifique;  6,4  %  traversent  même  tout  le 
quartier  Hochelaga  (boulevard  Pie  IX)  et  2,6  %,  le  quartier  Maison¬ 
neuve  (rue  Viau);  puis  vers  le  nord,  où  23  %  des  limites  mentionnées 
se  situent  au-delà  de  la  rue  Sherbrooke,  allant  même  pour  une  part 
(5  %)  au-delà  de  la  rue  Mont-Royal,  jusqu'à  la  rue  Villeray.  Cette 
ouverture  assez  marquée  vers  le  nord  doit  cependant  faire  l'objet 
d'une  nuance  importante  :  le  découpage  de  la  zone  d'analyse  inclut 
dans  notre  échantillon  des  informateurs  résidant  à  l'intérieur  de 
la  pointe  située  au  nord  de  la  rue  Sherbrooke, 
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Par  ailleurs,  si,  de  toute  évidence,  l'extension  sud  du  quartier 
est  nulle,  vu  la  présence  du  port  et  du  fleuve,  on  doit  noter  avec 
intérêt  le  fait  que  vers  l'ouest,  le  centre-ville  semble  s'imposer 
comme  barrière,  notamment  à  partir  de  la  rue  Saint-Laurent  :  seule¬ 
ment  12  %  des  limites  mentionnées  se  situent  à  l'ouest  de  la  rue 
Saint-Denis,  dont  3  %  à  l'ouest  de  la  rue  Saint- Laurent .  Ce  dernier 
point  est  d'ailleurs  corroboré  par  deux  autres  types  d'informations 
par  l'analyse  des  activités,  qui  montre  que  la  population  de  Centre- 
Sud  ne  fréquente  pas  le  centre-ville  bien  que,  comparativement  aux 
trois  autres  zones  d'analyse,  elle  en  soit  géographiquement  plus 

proche,  et  par  la  lecture  des  fréquences  de  mention  de  la  rue 

32 

Saint-Laurent  (de  loin  les  plus  fortes)  pour  les  questions 

"où  commence  le  centre-ville  ?"  et  "où  commence  l'est  de  la  ville 

selon  vous  ?". 

En  résumé,  le  fleuve  constitue  une  barrière  physique  infranchissable 
au  sud  et  la  rue  Sherbrooke  est  une  artère  suffisamment  importante 
pour  freiner  avec  une  certaine  force  l'ouverture  vers  le  nord;  mais 
le  phénomène  sans  contredit  le  plus  intéressant  reste  celui  d'une 
identification  certaine  du  quartier  à  "l'est  de  la  ville",  marquée 
par  la  barrière  sociale  que  représente  la  rue  Saint- Laurent ,  fron¬ 
tière  du  centre-ville  à  l'ouest,  et  une  extension  très  poussée  vers 
l'est,  que  n'arrête  pas  la  présence  d'un  élément  comme  la  voie 
ferrée  du  Canadien  Pacifique,  sans  doute  en  raison  d'une  proximité 
sociale  très  grande  avec  la  population  de  Hochelaga-Maisonneuve. 


32.  Matériel  non  encore  analysé  à  cette  étape-ci,  qui  consiste  en 
une  division  de  la  ville  par  les  informateurs  suivant  certains 
axes  ou  certaines  mosaïques. 
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$)  U o ohelag a- Maisonneuve 


Limite  nord 

-  Ne  sait  pas  :  23,9  % 

-  Mode  :  rue  Sherbrooke,  44,8  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,26 

-  Indice  de  dispersion  :  0,86 


Limite  sud 

-  Ne  sait  pas  :  20,4  % 

-  Mode  :  rue  Notre-Dame,  78,4  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,63 

-  Indice  de  dispersion  :  0,49 

TABLEAU  LXXIV 

Limite  nord  du  quartier  Ho ohelag a- Maisonneuve  : 
distribution  des  fréquences 


Beaubien,  Bellechasse  et  Rosemont 

4,6  % 

Laurier,  Saint-Joseph  et  Mont-Royal 

3,8  % 

Marie-Anne  et  Rachel 

16,2  % 

Sherbrooke 

44,8  % 

Boyce  et  Hochelaga 

12,5  % 

Rouen 

7,5  % 

Ontario,  Lafontaine  et  Adam 

10,6  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXXV 

Limite  sud  du  quartier  Eoohelaga-Maisonneuve  : 
distribution  des  fréquences 


Notre-Dame 

78,4  % 

Sainte-Catherine,  Adam  et  Lafontaine 

7,0  % 

Ontario 

10,6  % 

Rouen  et  Hochelaga 

4,0  % 

Total 

100,0  % 
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Limite  est 


-  Ne  sait  pas  :  22,5  % 

-  Mode  :  rue  Viau,  26,7  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,16 

-  Indice  de  dispersion  :  0,91 

Limite  ouest 

-  Ne  sait  pas  :  24,2  % 

-  Mode  :  rue  Moreau,  17,1  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,10 

-  Indice  de  dispersion  :  0,96 

Le  quartier 

Comme  pour  Centre-Sud,  la  comparaison  des  résultats  obtenus  pour  les 
quatre  limites  indique  qu’aucune  d'entre  elles  ne  pose  de  difficulté 
particulière  d'identification  et  que  chacune  regroupe  une  proportion 
sensiblement  égale  d'informateurs  qui  déclarent  "ne  pas  savoir". 

La  lecture  comparée  des  autres  résultats,  d'une  limite  à  l'autre, 
met  ici  en  évidence  des  variations  qui  vont  dans  le  même  sens  que 
l'interprétation  d'ensemble  donnée  pour  Centre-Sud. 

Ici  encore,  le  choix  des  limites  nord  et  sud  suscite  un  certain 
consensus  alors  que  celui  des  limites  est  et  ouest  laisse  place 
à  une  plus  grande  variété  de  mentions,  visible  tant  par  la  faiblesse 
du  mode  (27  %  et  17  %)  que  par  la  valeur  extrêmement  forte  du 
coefficient  d’hétérogénéité  (0,84  et  0,90  respectivement),  hété¬ 
rogénéité  due  pour  l'essentiel  (91  %  et  96  %)  à  la  faiblesse  très 
grande  des  fréquences  pour  toutes  les  catégories.  De  plus,  un 
retour  aux  distributions  de  fréquences  permet  de  voir  que  pour  la 
limite  nord,  61  %  des  informateurs  se  concentrent  dans  deux  caté¬ 
gories,  soit  la  rue  Sherbrooke  et  les  rues  Marie- Anne  ou  Rachel, 
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TABLEAU  LXXVI 


Limite  est  du  quartier  Hochelaga-Maisonneuve  : 
distribution  des  fréquences 


De  Gauthier  à  Vimont 

3,4  % 

Vimont 

5,0  % 

Ville-Marie 

3,2  % 

Viau 

26,7  % 

Théodore  et  Sicard 

5,9  % 

De  Aird  à  Létourneux 

4,5  % 

De  Letourneux  à  Pie  IX 

2,8  % 

Pie  IX 

24,9  % 

Orléans,  Bourbonnière  et  Valois 

11,8  % 

De  Nicolet  à  Cuvillier 

4,5  % 

Cuvillier  et  Davidson 

5,9  % 

Saint-Germain  et  Dézéry 

1,4  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXXVI I 


Limite  ouest  du  quartier  Eochelaga-Maisonneuve  : 
distribution  des  fréquences 


Ouest  de  Saint-Laurent 

3,8  % 

Berri  et  Amherst 

0,8  % 

Papineau  et  De  Lorimier 

1,3  % 

Fullum  et  Dufresne 

2,3  % 

Ibervi lie 

4,6  % 

Frontenac  et  du  Havre 

14,3  % 

Hogan  et  Montgomery 

1,8  % 

Moreau 

17,1  % 

Préfontaine 

5,6  % 

Dézéry 

5,6  % 

Saint-Germain 

2,8  % 

Darling  et  Davidson 

6,0  % 

De  Cuvillier  à  Valois 

5,6  % 

Pie  IX 

7,9  % 

Las  al le,  Morgan  et  Letourneux 

3,8  % 

De  William-David  à  Leclaire 

5,6  % 

Total 

100,0  % 
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TABLEAU  LXXVIII 


Limites  du  quartier  Hochelaga-Maisonneuve  :  taux  de  non-réponse , 
mode j  coefficient  d'hétérogénéité  et  indice  de  dispersion 


Limites 

Nord 

Sud 

Est 

Ouest 

Pourcentage  de  "ne  sait 
pas" 

23,9  % 

20,4  % 

22,5  % 

24,2  % 

Mode 

44,8  % 

78,4  % 

26,7  % 

17,1  % 

Coefficient 

d'hétérogénéité 

0,74 

0,37 

0,84 

0,90 

Indice  de  dispersion 

0,86 

0,49 

0,91 

0,96 

et  que  pour  la  limite  sud,  89  %  des  informateurs  mentionnent  les 
rues  Notre-Dame  et  Ontario  (dispersion  très  faible  :  49  %) .  Le 
choix  des  limites  est  et  ouest  ne  montre  pas  une  telle  concentration  : 
50  %  des  choix  fixent  la  limite  est  aux  rues  Pie  IX  et  Viau  mais  le 
reste  des  choix  se  distribue  dans  plus  de  dix  autres  catégories;  pour 
la  limite  ouest,  31  %  des  choix  seulement  se  concentrent  sur  deux 
catégories,  les  rues  Frontenac  et  Moreau,  et  le  reste  des  choix  se 
distribue  dans  dix-sept  autres  catégories.  On  peut  donc  émettre  ici 
l'hypothèse  formulée  dans  le  cas  de  Centre-Sud,  à  savoir  que  l'étude 
des  périmètres  individuels  devrait  révéler  que  dans  l'ensemble,  la 
population  de  Hochelaga-Maisonneuve  a  tendance  à  circonscrire  un 
quartier  beaucoup  plus  petit  que  les  limites  officielles;  on  peut 
cependant  ajouter  que  la  délimitation  d'un  périmètre  plus  restreint 
pourrait,  dans  Hochelaga-Maisonneuve  plus  que  dans  Centre-Sud, 
provenir  d'un  consensus.  Dans  Hochelaga-Maisonneuve,  trois  artères 
est-ouest  délimiteraient  pour  la  majorité  des  résidents  deux  quartiers 
nord-sud  (les  rues  Sherbrooke  et  Ontario  comme  limites  nord  et  sud 
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d  un  quartier  nord  et  les  rues  Ontario  et  Notre-Dame  comme  limites 

33 

nord  et  sud  d’un  quartier  sud) 

Dans  Centre-Sud,  le  choix  des  limites  serait  plutôt  déterminé  par 
la  seule  proximité  du  lieu  de  résidence;  ce  second  modèle  prévaudrait 
cependant  pour  Hochelaga-Maisonneuve  autant  que  pour  Centre-Sud  en 
ce  qui  concerne  les  limites  est  et  ouest,  donnant  lieu  à  une  aussi 
grande  diversité  de  limites  choisies. 

La  carte  qui  suit  (planche  6)  donne  comme  seules  limites  est  ayant 
quelque  importance  la  rue  Viau  (le  mode) ,  dernière  artère  impor¬ 
tante  à  la  limite  officielle  de  l'ancien  quartier  Maisonneuve,  et 
le  boulevard  Pie  IX,  première  artère  importante  à  proximité  tant 
de  la  limite  officielle  historique  (rue  Valois)  que  de  la  limite 
actuelle  (rue  d'Orléans)  du  quartier  Hochelaga;  pour  sa  part,  la 
limite  ouest  correspond  à  la  rue  Moreau  (le  mode)  et  à  la  rue 
Frontenac  (concentration  à  peine  plus  faible  que  le  mode). 

Cependant,  en  regardant  de  plus  près  les  distributions  de  ces  deux 
choix  et  la  distribution  de  la  limite  est  de  Centre-Sud,  on  est  amené 
à  noter  deux  phénomènes  intéressants 0  En  premier  lieu,  si  la  popu¬ 
lation  de  Hochelaga  a  donné  une  certaine  importance  au  boulevard 
Pie  IX  comme  limite  est  de  son  quartier,  on  peut  s'attendre  à  ce 
que  celle  de  Maisonneuve  donne  à  la  même  artère  une  importance 
comparable  comme  limite  ouest  de  son  propre  quartier,  et  il  en  est 
bien  ainsi.  Si  on  additionne  la  proportion  d'informateurs  de  Hoche¬ 
laga  qui  ont  situé  la  limite  est  de  leur  quartier  au  boulevard 
Pie  IX  et  la  proportion  des  informateurs  de  Maisonneuve  qui  ont 

33.  Voir  l'ouvrage  de  Jean  Hamelin,  tes  Rumeurs  d’Hoehelaga , 

Montréal,  Hurtubise  H.M.H.,  1971,  dans  lequel  l'auteur  décrit 
avec  une  grande  précision  cette  coupure  entre  un  quartier  sud 
plus  ancien  et  un  quartier  neuf  plus  cossu  (la  description  se 
situe  dans  la  période  de  la  dernière  guerre  mondiale). 
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34 

choisi  la  même  artère  comme  limite  ouest  de  leur  propre  quartier, 

on  constate  que  55  %  des  informateurs  de  notre  zone  d'analyse 

s'entendent  pour  définir  une  coupure  nette  entre  deux  secteurs  de 

cette  zone;  et  si  on  ajoute  la  proportion  de  tous  ceux  qui  n'ont 

pas  dépassé  ce  boulevard  vers  l'est  à  la  proportion  de  ceux  qui  en 

font  autant  vers  l'ouest,  on  obtient  une  proportion  de  plus  de  75  % 

35 

de  la  population.  On  est  donc  amené  à  constater  qu' encore  aujour¬ 
d'hui,  il  existe  bien  deux  quartiers  de  référence  distincts,  celui 
de  Hochelaga  et  celui  de  Maisonneuve. 


Le  deuxième  point  annoncé  relève  du  même  type  d'analyse  et  concerne 
la  frontière  entre  Hochelaga-Maisonneuve  et  Centre- Sud.  On  peut 
voir  en  effet  que  les  populations  de  ces  deux  zones  ont  porté,  pour 
les  limites  ouest  et  est  de  leur  quartier,  leurs  choix  les  plus 
fréquents  sur  les  mêmes  rues  frontières,  soit  les  rues  Frontenac 
et  Moreau,  avec  des  écarts  très  faibles  entre  les  fréquences  de 
mention  de  ces  deux  rues.  En  sommant  les  deux  proportions  d'infor¬ 
mateurs  qui  mentionnent  la  rue  Frontenac,  soit  comme  limite  est 
(Centre-Sud) ,  soit  comme  limite  ouest  (Hochelaga-Maisonneuve)  de 
leur  quartier,  on  obtient  une  fréquence  de  17,2  %,  alors  que  le 


34.  En  fait,  cette  proportion  assimile  les  rues  Valois,  Bourbonnière 
et  d'Orléans  au  boulevard  Pie  IX,  étant  donné  ce  qu'on  sait 
(voir  J.  Hamelin,  op.ait.)  des  variations  historiques  locales 

de  cette  frontière.  La  localisation  des  activités  est  également 
significative  à  cet  égard  :  voir  les  cartes  du  chapitre  premier. 

35.  Contrairement  à  certaines  affirmations  récentes  et  peu  précises 
quant  à  leurs  sources  :  "Historiquement,  Hochelaga  constituait 
l'extrême  est  de  la  ville  de  Montréal;  Maisonneuve,  pour  sa 
part,  fut  rattaché  à  cette  dernière  en  1918.  Selon  certains, 
cette  distinction  ne  correspondrait  plus  aujourd'hui  à  une 
réalité  très  importante".  Yves  Lamarche,  "Etude  comparative 

de  la  participation  des  mouvements  sociaux  à  Hochelaga-Maison¬ 
neuve",  dans  Collectif  de  recherche  en  sociologie  urbaine, 
op.ait. ,  chapitre  V,  p.  302. 


182 


même  type  de  calcul  avec  la  rue  Moreau  comme  limite  emporte  le  choix 
de  21,8  %  des  informateurs  des  deux  zones  d’analyse.  Si  cette 
sommation  porte  sur  les  deux  proportions  d'informateurs"^  qui  ne 
dépassent  pas  ces  rues,  soit  vers  l'est,  soit  vers  l'ouest,  on 
obtient  un  consensus  de  73,8  %  sur  la  rue  Frontenac  et  de  77,5  % 
sur  la  rue  Moreau.  Il  est  donc  clair  que  cette  fois-ci  encore,  il 
y  a  une  forte  unanimité,  mais  plutôt  sur  une  zone  frontière  (le  parc 
Frontenac)  que  sur  une  rue  frontière;  cette  zone  est  également 
revendiquée  par  la  population  des  deux  quartiers  comme  étant  partie 
intégrante  de  son  propre  territoire,  ce  qui  exprime  une  référence 

ambiguë  et  commune  d'identité  et  de  démarcation  entre  les  deux 

.  37 

quartiers 


36.  Les  proportions  tirées  des  tableaux  LXXI  et  LXXVII  ont  été 
recalculées  sur  la  base  d'un  seul  échantillon  de  372  infor¬ 
mateurs  ayant  délimité,  soit  l'est,  soit  l'ouest  de  leur 
quartier. 

37.  Au  sujet  de  la  coupure  interne  (plus  subtile)  qui  correspond 
à  la  rue  Ontario,  et  des  deux  coupures  mieux  affirmées  que  la 
population  de  Hochelaga  établit,  d'une  part,  entre  ce  quartier 
et  Centre-Sud  à  l'ouest  et,  d'autre  part,  entre  ce  quartier 

et  Maisonneuve  à  l'est,  nous  renvoyons  également  à  J.  Hamelin 
(op.oit.)  :  "Pour  fins  d'administration  municipale,  le  quartier 
vient  d'être  scindé  en  deux  parties  correspondant  à  une  division 
psychologique  déjà  existante.  Ce  qu'on  appelle  le  bas  d'Hoche- 
laga  conserve  sur  la  carte  électorale  de  la  ville  de  Montréal 
le  vieux  nom  de  l'ancienne  bourgade  indienne  que  seul  connut 
Jacques  Cartier,  alors  qu'au  nord  de  la  rue  Ontario,  le  nouveau 
quartier  prend  le  nom  de  Préfontaine  patronyme  d'un  ancien  maire 
de  Montréal.  Mais  Préfontaine  n'est  tout  au  plus  qu'une  division 
administrative.  La  population  continue  à  se  réclamer  d'Hoche- 
laga.  Mais  à  mesure  que  l'on  vieillit,  on  se  rend  compte  qu'il 
ne  fait  effectivement  pas  très  bien  de  dire  que  l'on  est 
d' Hochelaga.  Préfontaine  peut  devenir  alors  une  échappatoire 
commode.  On  a  vite  compris  qu'en  dehors  de  ses  limites,  Hoche¬ 
laga  ne  jouit  pas  d'une  réputation  exemplaire.  Le  quartier  a 
le  tort  d'être  ouvrier  à  80.0  %,  ce  qui  situe  mal  dans  le  cadre 
sociologique  de  Montréal.  Un  petit  sourire  narquois  accueille 
toute  référence  à  Hochelaga.  Certes,  il  y  a  des  quartiers  qui 
ont  tout  aussi,  sinon  plus,  mauvaise  réputation  :  Saint-Henri 
est  plus  laid  et  plus  enfumé,  le  parc  Frontenac  a  réputation 
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Ajoutons  cependant  que  cette  coupure  réaffirmée,  bien  que  de  manière 

plus  ou  moins  subtile,  entre  trois  quartiers,  Centre-Sud,  Hochelaga 

et  Maisonneuve,  ne  laisse  pas  moins  place  a  une  intégration  generale 

d'ensemble  dans  ce  qu'on  appelle  depuis  longtemps  "l'est  de  la 

ville38"  :  une  petite  proportion  des  informateurs  de  Centre-Sud  se 

rendent  jusqu'à  Pie  IX  et  meme  jusqu'à  Viau  pour  délimiter  1  est 

de  leur  quartier  et  se  limitent  par  ailleurs  à  Saint-Laurent  à 

l'ouest,  alors  qu'une  proportion  (également  faible)  des  informateurs 

de  Hochelaga-Maisonneuve  traversent  tout  Centre-Sud  pour  s'arrêter 

à  Saint-Laurent  vers  l'ouest.  Avec  des  proportions  diverses  selon 

leurs  localisations  respectives,  les  populations  de  ces  trois 

quartiers  par  ailleurs  bien  identifiés  se  réfèrent  dans  l'ensemble 

à  un  seul  et  même  grand  territoire  urbain,  circonscrit  par  les  rues 

39 

Saint-Laurent  et  Viau,  Notre-Dame  et  Sherbrooke  . 

-  d'être  un  coupe-gorge  à  cause  de  ses  immigrants  et  de  ses 

cinémas  mal  fréquentés,  Griffintown  et  la  Pointe  Saint-Charles 
ne  vont  tout  de  même  pas  être  préférés  à  Hochelaga  ?  Donc  il 
y  a  pire.  Mais  hélas  .'  Il  y  a  aussi  mieux,  notamment  Maison¬ 
neuve,  dont  on  peut  à  la  rigueur  se  réclamer  en  jouant  habi¬ 
lement  sur  les  limites  de  ce  quartier  contigu,  dans  lequel 
Hochelaga  est  englobé  sur  la  carte  électorale  de  la  province 
de  Québec.  Il  y  a  enfin  Rosemont,  qui  commence  à  se  développer f 
qui  fait  plus  moderne;  l'air  y  est  meilleur,  il  n'y  a  pas  à 
discuter,  bref  tout  le  nord  de  la  ville  qui  prend  de  l'expansion 
et  qui  est  comme  une  immense  rue  Darling,  c'est-à-dire  habité 
par  des  ménages  de  petits  employés,  de  commis  de  bureau  ou  de 
magasin,  plutôt  que  d'ouvriers.  On  ne  parle  pas  évidemment 
de  l'ouest  de  la  ville,  dont  le  caractère  presque  exclusivement 
anglophone  le  situe  d'emblée  dans  un  autre  monde  qu' Hochelaga" . 

38.  Les  entretiens  que  nous  avons  eus  au  moment  du  prétest  nous  ont 
suffisamment  convaincus  de  la  force  toujours  actuelle  de  cette 
identité  à  l'est  de  la  ville,  à  travers  les  expressions  maintes 
fois  utilisées  du  type  "c'est  pas  des  gens  de  l'est",  "je  suis 
né  dans  l'est",  etc.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  sujet. 

39.  Si  nous  n'avons  pas  commenté  plus  abondamment  la  délimitation 
nord  du  quartier  Hochelaga-Maisonneuve,  c'est  que  la  distri¬ 
bution  des  fréquences  (concentrations  sur  Sherbrooke  et  Rachel, 
qui  font  que  92,4  %  des  limites  mentionnées  ne  dépassent  pas 
cette  dernière  rue)  et  la  carte  du  quartier  (usine  Angus  et 
voies  ferrées  du  Canadien  Pacifique)  sont  suffisamment  expli¬ 
cites  sur  ce  point. 
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Y  J  Mile-End 


Limite  nord 

-  Ne  sait  pas  :  33,7  % 

-  Mode  :  rues  Van  Horne  et  Saint- Viateur  :  14,7  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,21 

-  Indice  de  dispersion  :  0,95 

Limite  sud 

-  Ne  sait  pas  :  33,7  % 

-  Mode  :  rue  Mont-Royal  :  47,8  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,31 

-  Indice  de  dispersion  :  0,80 

Limite  est 

-  Ne  sait  pas  :  34,7  % 

-  Mode  :  rue  Saint-Denis,  40,9  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,27 

-  Indice  de  dispersion  :  0,83 

Limite  ouest 

-  Ne  sait  pas  :  34,7  % 

-  Mode  :  avenue  du  Parc  et  rue  Hutchison  :  53,1  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,38 

-  Indice  de  dispersion  :  0,75 

Le  quartier 

Une  fois  de  plus,  la  comparaison  des  résultats  obtenus  pour  les 
quatre  limites  montre  qu'aucune  d'entre  elles  ne  pose  de  difficultés 
d'identification  et  que  pour  chacune,  la  même  proportion  d'infor¬ 
mateurs  déclarent  "ne  pas  savoir". 
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TABLEAU  LXXIX 


Limite  nord  du  quartier  Mile-End  :  distribution  des  fréquences 


Jean-Talon 

8,9  % 

Van  Horne 

14,7  % 

Bernard  et  Saint-Viateur 

30,8  % 

Fairmount,  Laurier  et  Saint- Joseph 

25,0  % 

Mont-Royal 

11,8  % 

Rachel  et  Duluth 

8,8  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXXX 

Limite  sud  du  quartier  Mile-End  :  distribution  des  fréquences 


Commissioners  et  Notre-Dame 

6,0  % 

Sainte-Catherine  et  Ontario 

9,0  % 

Sherbrooke,  Prince  Arthur  et  avenue  des  Pins 

19,4  % 

Rachel 

1,5  % 

Mont-Royal  et  Villeneuve 

49,1  % 

Saint- Joseph ,  Laurier  et  Fairmount 

12,0  % 

Bernard 

3,0  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXXXI 

Limite  est  du  quartier  Mile-End  :  distribution  des  fréquences 


Viau 

1,5  % 

Iberville  et  De  Lorimier 

3,0  % 

Papineau 

9,1  % 

Amherst,  Boyer  et  Mentana 

6,1  % 

Saint-Hubert  et  Berri 

6,1  % 

Saint-Denis,  Drolet  et  Henri-Julien 

45,4  % 

Saint-Dominique,  Saint-Laurent  et  Saint-Urbain 

19,7  % 

Jeanne-Mance  et  avenue  du  Parc 

9,1  % 

Total 

100,0  % 
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TABLEAU  LXXXII 


Limite  ouest  du  quartier  Mile-End  :  distribution  des  fréquences 


Atwater 

1,5  % 

Guy 

1,5  % 

De  la  Montagne  et  Mansfield;  Outremont  et  Bloomfield 

7,5  % 

Hutchison  et  avenue  du  Parc 

53,1  % 

Esplanade,  Saint-Urbain  et  Saint-Laurent 

30,3  % 

Hôtel- de- vi lie ,  Laval  et  Henri-Julien 

6,1  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXXXIII 


Limites  du  quartier  Mile-End  :  taux  de  non-réponse 3  mode3 
coefficient  d’hétérogénéité  et  indice  de  dispersion 


Limites 

Nord 

Sud 

Est 

Ouest 

Pourcentage  de  "ne 
sait  pas" 

33,7  % 

33,7  % 

34,7  % 

34,7  % 

Mode 

14,7  % 

47,8  % 

40,9  % 

53,1  % 

Coefficient 

d'hétérogénéité 

0,79 

0,69 

0,73 

0,62 

Indice  de  dispersion 

0,95 

0,80 

0,83 

0,75 

Cependant,  si  on  compare  les  quatre  limites  à  partir  des  autres 
résultats,  la  limite  nord  s'impose  immédiatement  à  notre  attention, 
tant  par  la  faiblesse  de  son  mode  (aucune  rue  n'a  pu  faire  l'una¬ 
nimité  de  plus  de  14,7  %  des  informateurs)  que  par  la  force  de  son 
indice  de  dispersion  (5,0  %  seulement  de  l'hétérogénéité  des  choix 
est  due  au  nombre  de  catégories  mentionnées).  Un  retour  aux  distri¬ 
butions  de  fréquences  montre  qu' effectivement ,  c'est  la  limite  qui 
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a  donné  lieu  à  la  mention  du  plus  petit  nombre  de  rues  mais  avec 
des  fréquences  réparties  à  peu  près  également  sur  chacune,  toutes 
ces  rues  sauf  une  (Jean-Talon)  étant  internes  à  la  zone.  Contrai¬ 
rement  à  ce  qu'on  attendrait  a  priori,  il  n'en  est  pas  du  tout  ainsi 
pour  la  limite  sud  :  celle-ci  donne  lieu  à  un  mode  très  fort 
(47,8  %)  en  même  temps  qu'à  la  mention  d'un  nombre  de  rues  sensi¬ 
blement  plus  grand.  Mais  alors,  comment  expliquer  que  la  rue 
Mont-Royal  soit  très  peu  mentionnée  comme  limite  nord  par  les 
résidents  du  secteur  sud  alors  que  de  toute  évidence,  cette  rue 
constitue  la  limite  sud  de  la  grande  majorité  des  résidents  du 
secteur  nord  ?  Ici  encore,  l'étude  des  périmètres  individuels  (ou 
des  îlots  de  résidence)  devrait  permettre  un  examen  de  la  délimi¬ 
tation  du  quartier  qui  soit  suffisamment  précis  pour  permettre  de 
mieux  formuler  cette  interrogation.  On  peut  cependant  faire  l'hypo¬ 
thèse  que  le  niveau  socio-économique  relativement  plus  élevé  de  la 

40 

population  qui  habite  au  nord  de  la  rue  Mont-Royal  peut  amener 

cette  dernière  à  se  couper  assez  nettement  du  secteur  sud  de  la  zone 

41 

et  à  s'identifier  à  la  partie  est  d'Outremont  ou  à  la  section  sud 

42 

de  Parc-Extension  ,  alors  que  le  processus  d'identification  jouerait 
en  sens  inverse  pour  la  population  du  secteur  sud.  Notons  qu'aucune 
autre  limite  sud  ne  s'affirme;  la  population  qui  réside  au  sud 
de  la  rue  Mont-Royal  disperse  ses  choix  de  manière  à  peu  près 
égale  sur  un  grand  nombre  de  rues  se  rendant  jusqu'à  la  rue  Sainte- 
Catherine  et  même,  jusqu'à  la  rue  Notre-Dame.  Par  ailleurs,  si 


40.  Fait  assez  connu  de  tous  mais  vérifié  à  partir  d'un  éventail 
de  données  assez  complet  portant  sur  les  sous- zones  d'analyse 
et  rassemblées  dans  le  cadre  d'une  recherche  actuellement  en 
cours  au  C.  R.  U.  R.  :  Analyse  des  agents  impliqués  dans  les 
transformations  du  centre-ville  et  de  sa  périphérie  (1961-1971). 

41.  Voir  la  limite  ouest  du  deuxième  quadrilatère  sur  la  carte  7. 

42.  Voir  la  limite  nord  du  deuxième  quadrilatère  sur  la  carte  7. 
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on  considère  les  limites  est  et  ouest,  on  voit  que  la  seconde 
possède  le  mode  le  plus  élevé,  la  plus  forte  homogénéité  et  l'indice 
de  dispersion  le  plus  faible  des  quatre  limites,  suivie  en  cela  par 
la  limite  sud.  En  effet,  plus  encore  que  la  rue  Mont-Royal, 
l'avenue  du  Parc  (pour  le  secteur  sud)  et  la  rue  Hutchison  (pour  le 
secteur  nord)  font  une  assez  grande  unanimité  chez  les  informateurs, 
mais  cette  unanimité  laisse  place  à  la  mention  d'un  assez  grand 
nombre  de  rues.  Une  deuxième  concentration  sur  la  rue  Saint-Laurent 
attire  l'attention,  étant  donné  la  vieille  coupure  que  représente 
cette  artère  entre  l'est  et  l'ouest  de  la  ville.  Si  on  additionne 
les  proportions  d'informateurs  qui  ont  nommé  cette  rue,  soit  comme 
limite  ouest,  soit  comme  limite  est  de  leur  quartier,  on  voit  que 
40,9  %  de  la  population  de  Mile-End  s'entend  pour  situer  une 
coupure  à  cet  endroit. 

Enfin,  la  limite  est  est  fixée  par  une  forte  proportion  d'infor¬ 
mateurs  (40,9  %)  à  la  rue  Saint-Denis , laquel le  constitue,  tout  comme 
l'avenue  du  Parc  et  la  rue  Hutchison,  la  limite  officielle  de  la 
zone.  Seule  la  rue  Saint-Laurent,  dont  on  a  déjà  parlé,  fait 
l'objet  d'une  seconde  concentration  de  fréquences  digne  de  mention 
(16,7  %). 

Le  premier  quadrilatère  de  la  carte  ci-jointe  (planche  7),  qui  a  été 
circonscrit  à  l'aide  des  modes,  inclut  76,4  %  des  rues  mentionnées 
(plus  précisément,  64,2  %,  91,2  %,  74,3  %  et  75,8  %  pour  les  limites 
sud,  nord,  est  et  ouest  respectivement);  la  faiblesse  du  pourcentage 
lié  à  la  limite  sud  tient  évidemment  au  fait  que  les  rues  mentionnées 
par  la  population  habitant  au  sud  de  la  rue  Mont-Royal  se  situent 
toutes  en  dehors  de  ce  quadrilatère. 
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Le  second  quadrilatère  inclut  95,9  %  des  rues  mentionnées,  mais  on 
voit  qu'il  faut  descendre  jusqu'à  la  rue  Sainte-Catherine  et  pousser 
jusqu'à  la  rue  Papineau  vers  l'est  pour  atteindre  ce  pourcentage. 
Cependant,  si  les  ouvertures  de  Mile-End  se  situent  surtout  au  sud 
et  à  l'est,  sa  population  ne  tente  pas  moins,  bien  que  timidement, 
de  passer  outre  à  certaines  barrières  physiques  (comme  la  voie 
ferrée  du  Canadien  Pacifique  et  le  tunnel  Van  Horne  au  nord)  et 
sociales  (la  municipalité  d'Outremont;  la  plus  grande  pauvreté 
du  secteur  est  de  cette  municipalité  favorise  cette  attitude).  La 
montagne  comme  telle  n'étant  pas  résidentielle,  on  tente  de  la 
contourner  par  ses  deux  extrémités  habitées  nord  et  sud,  plus  parti¬ 
culièrement  par  le  nord,  couloir  géographique  bien  connu  de  mobilité 
sociale. 

6)  Saint-Henri 

Limite  nord 

-  Ne  sait  pas  :  21,7  % 

-  Mode  :  rue  Saint- Antoine ,  59,6  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,55 

-  Indice  de  dispersion  :  0,68 

Limite  sud 

-  Ne  sait  pas  :  20,0  % 

-  Mode  :  rue  Saint- Ambroise  :  68,8  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,57 

-  Indice  de  dispersion  :  0,54 

Limite  est 

-  Ne  sait  pas  :  18,3  % 

-  Mode  :  rue  Atwater,  41,8  % 
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-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,24 

-  Indice  de  dispersion  :  0,84 

Limite  ouest 

-  Ne  sait  pas  :  17,5  % 

-  Mode  :  rue  Côte-Saint-Paul,  35,0  % 

-  Coefficient  d'homogénéité  :  0,40 

-  Indice  de  dispersion  :  0,30 

Le  quartier 

Tout  comme  pour  les  trois  autres  zones  d'analyse,  la  comparaison 
des  résultats  obtenus  pour  les  quatre  limites  montre  qu'aucune  ne 
pose  de  difficulté  d'identification  et  que  pour  chacune,  la  propor¬ 
tion  d'informateurs  qui  déclarent  "ne  pas  savoir"  est  sensiblement 
la  même. 

Cependant,  contrairement  à  ce  qui  se  passait  pour  les  zones  précé¬ 
dentes,  on  est  frappé  par  la  grande  homogénéité  d'ensemble  qui  se 

dégage  de  la  lecture  des  autres  résultats  :  les  quatre  limites 
^  43 

donnent  lieu  à  la  fois  à  un  mode  fort  ,  à  de  faibles  coefficients 
d'hétérogénéité  (sauf  la  limite  est)  et  à  des  indices  de  concen¬ 
tration  élevés  (particulièrement  la  limite  ouest). 

Un  retour  aux  distributions  de  fréquences  confirme  que  les  limites 
nord  et  sud  suscitent  un  consensus  extrêmement  fort  sur  les  rues 
Richelieu  ou  Côte-Saint-Antoine  au  nord,  et  sur  la  rue  Saint-Ambroise 


43.  Les  rues  Côte-Saint-Paul  et  Saint-Rémi  ont  été  assimilées  pour 
la  limite  ouest,  de  même  que  les  rues  Richelieu  et  Côte-Saint- 
Antoine  pour  la  limite  nord,  étant  donné  le  caractère  de  conti¬ 
nuité  dans  l'espace  de  ces  artères,  qui  prennent  un  nom  ou 
l'autre  selon  la  localisation  résidentielle  des  informateurs 
à  l'intérieur  de  la  zone  d'analyse  (voir  la  carte  8). 
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TABLEAU  LXXXIV 


Limite  nord  du  quartier  Saint-Henri  :  distribution  des  fréquences 


Notre-Dame-de-Grâce,  Sainte-Catherine  et  Dorchester 

10,6  % 

Richelieu  et  Saint-Antoine 

71,3  % 

Saint-Jacques  et  Sainte-Clotilde 

18,1  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXXXV 

Limite  sud  du  quartier  Saint-Henri  :  distribution  des  fréquences 


Wellington  et  Saint-Patrick 

4,2  % 

Du  Canal  et  Saint-Ambroise 

74,0  % 

William,  Sainte-Cunégonde  et  Sainte-Emilie 

9,3  % 

Notre-Dame  et  Saint-Jacques 

10,4  % 

Saint- Antoine 

2,1  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXXXVI 

Limite  est  du  quartier  Saint-Henri  :  distribution  des  fréquences 


Saint-Laurent 

2,0  % 

Université 

2,0  % 

Peel  et  de  La  Montagne 

3,0  % 

Guy  et  Richmond 

17,3  % 

Des  Seigneurs,  Canning  et  Georges-Vanier 

10,1  % 

Vinet  et  Charlevoix 

6,1  % 

Atwater  et  Greene 

42,5  % 

Rose-de-Lima,  Bourget  et  Saint-Augustin 

6,0  % 

Place  Saint-Henri,  Saint-Ferdinand  et 

Sainte- Mar guéri te 

7,0  % 

Saint-Rémi 

4,0  % 

Total 

100,0  % 
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TABLEAU  LXXXVII 


L'imite  ouest  du  quartier  Saint-Henri  :  distribution  des  fréquences 


Septembre  et  Carillon 

3,1  % 

Côte-Saint-Paul,  Saint-Rémi  et  de  Courcelles 

57,7  % 

Beaudoin  et  Saint-Philippe 

3,0  % 

Place  Saint-Henri 

3,2  % 

Bourget  et  Rose-de-Lima 

5,3  % 

Greene  et  Atwater 

23,6  % 

Vinet  et  Georges- Vanier 

4,1  % 

Total 

100,0  % 

TABLEAU  LXXXVII I 

Limites  du  quartier  Saint-Henri  :  taux  de  non- réponse,  mode, 
coefficient  d’hétérogénéité  et  indice  de  dispersion 


Limites 

Nord 

Sud 

Est 

Ouest 

Pourcentage  de  "ne 
sait  pas" 

21,3  % 

20,0  % 

18,3  % 

17,5  % 

Mode 

59,6  % 

68,8  % 

41,8  % 

52,5  % 

Coefficient 
d ' hétérogénéité 

0,45 

0,43 

0,76 

0,60 

Indice  de  dispersion 

0,68 

0,54 

0,84 

0,30 

au  sud,  consensus  qui  va  de  pair  avec  la  mention  d'un  nombre  de  rues 
restreint;  la  seule  autre  concentration,  très  légère,  est  due  à 
la  mention,  dans  les  deux  cas,  des  rues  Saint-Jacques  ou  Notre-Dame, 
artères  qui  traversent  le  quartier  en  son  milieu,  d'est  en  ouest, 
plus  ou  moins  régulièrement  de  part  et  d'autre  des  voies  ferrées. 
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Par  ailleurs,  les  limites  est  et  ouest  donnent  lieu  à  un  mode  fort 

(Atwater  à  l'est  et  Saint-Rémi— Côte-Saint-Paul  à  l'ouest),  mais 

elles  présentent  la  particularité  d'une  deuxième  concentration, 

élevée  et  identique  :  les  rues  Guy  à  l'est  et  Atwater  à  l'ouest. 

Si,  comme  nous  l'avons  fait  dans  d'autres  cas,  nous  additionnons 

les  proportions  d'informateurs  ayant  donné  la  rue  Atwater  comme 

limite  est  et  la  même  rue  comme  limite  ouest  de  leur  quartier,  nous 

obtenons  une  fréquence  de  63,1  %;  de  même,  le  cumul  des  proportions 

d'informateurs  qui  ne  dépassent  pas  la  rue  Atwater  vers  l'est  ou 

vers  l'ouest,  fait  ressortir  un  consensus  très  élevé  (85,2  %  des 

44 

informateurs  de  la  zone).  Il  semble  donc  clair  que  notre  zone 
d'analyse  contient  deux  quartiers  bien  identifiés  situés  de  part 
et  d'autre  de  la  rue  Atwater:  Saint-Henri  à  l'ouest  et  la  Petite- 
Bourgogne  à  l'est.  Il  sera  intéressant  de  vérifier  par  l'analyse 
individuelle  (ou  de  l'îlot  de  résidence)  si  la  seule  ouverture  du 
quartier  (vers  le  centre-ville  jusqu'à  la  rue  Saint-Laurent)  est 

45 

surtout  ou  uniquement  le  fait  des  résidents  de  la  Petite- Bourgogne 

La  carte  qui  suit  (planche  8)  montre  en  effet  que  le  premier  quadri¬ 
latère,  circonscrit  à  l'aide  des  modes  et  comprenant  85  %  des  rues 
mentionnées,  ne  s'ouvre  davantage  ni  au  sud  ni  à  l'ouest  lorsqu'on 
délimite  un  deuxième  quadrilatère  incluant  97  %  des  mentions;  la 
limite  nord  est  alors  quelque  peu  repoussée  (jusqu'à  la  rue  Sainte- 
Catherine)  et  la  limite  est  va  jusqu'à  la  rue  Guy,  incluant  le 
quartier  de  la  Petite- Bourgogne. 


44.  Et  ceci  est  confirmé  par  l'analyse  des  aires  de  déplacements. 
Voir  les  cartes  du  chapitre  premier. 

45.  Pour  plus  de  détails  sur  l'histoire  des  anciennes  municipalités 
voir  aux  Editions  Québécoises,  dans  la  série  "les  Gens  du 
Québec",  le  n°  1  sur  Saint-Henri  et  le  n°  2  sur  la  Petite - 
Bourgogne 3  parus  en  1972-1973  (sans  mention  de  date). 
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Il  ressort  donc  que  de  manière  générale,  vu  sa  grande  unanimité, 
la  population  de  la  zone  d'analyse  de  Saint-Henri  est  celle  pour 
laquelle  l'adéquation  entre  la  perception  des  limites  de  quartier 
et  le  découpage  des  limites  officielles  est  la  plus  forte;  les 
barrières  physiques  (le  canal  Lachine  au  sud,  les  voies  ferrées 
et  les  cours  de  triage  au  nord-ouest  et  au  nord,  la  montagne  au 
nord,  etc.)  et  sociales  (Ville  Émard  au  sud-ouest,  le  centre-ville 
à  l'est  et  surtout,  la  ville  de  Westmount  au  nord)  ont  peut-être 
plus  qu' ailleurs  l'occasion  d'exercer  toute  leur  influence. 


iii.  Comparaison  entre  les  zones 

Dans  l'analyse  qui  précède,  nous  avons  souligné  qu'à  l'intérieur 
de  chaque  zone,  aucune  limite  ne  posait  plus  de  problème  d'identi¬ 
fication  qu'une  autre,  et  que  les  proportions  d'informateurs 
déclarant  "ne  pas  savoir"  variaient  très  peu.  En  se  reportant  à 
ces  valeurs,  on  voit  en  effet  que  l'écart  maximum  est  à  peine  de 
4  %  entre  les  limites  sud  et  ouest  de  Hochelaga-Maisonneuve  et  nord 
et  ouest  de  Saint-Henri.  Seule  la  comparaison  entre  les  zones  peut 
donc  faire  apparaître  des  variations  intéressantes,  et  nous 
renvoyons  le  lecteur  au  point  4  a)  de  ce  chapitre,  où  cette  question 
est  traitée. 

Cependant,  il  est  intéressant  de  rapprocher  cette  disparité  rela¬ 
tive  entre  les  zones  des  résultats  qui  ressortent  de  la  délimitation 
des  quartiers.  En  effet,  si  l'on  considère  les  taux  moyens  de  non- 
réponse  pour  l'ensemble  des  quatre  limites,  on  obtient  la  séquence 
du  graphique  19 . 

Si  par  ailleurs,  de  la  même  manière,  nous  reprenons  les  autres 
résultats  considérés  jusqu'à  maintenant  pour  chacune  des  limites 
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afin  de  calculer  des  mesures  moyennes  portant  sur  la  délimitation 
d'ensemble  des  quartiers,  nous  obtenons  les  résultats  du  tableau 
LXXXIX. 

Comme  le  faisait  supposer  l'examen  de  chaque  limite,  la  population 
de  Saint-Henri  se  distingue  nettement  de  celle  des  trois  autres 
zones  par  le  consensus  beaucoup  plus  fort  qui  préside  au  choix 
qu'elle  fait  des  limites  de  son  quartier;  cela  nous  est  indiqué 
par  les  trois  mesures,  qui  vont  toutes  dans  le  même  sens.  Il  est 
toutefois  intéressant  de  voir  que  de  nouveau  les  quatre  zones 
d'analyse  se  situent  les  unes  par  rapport  aux  autres  selon  un 
pattern  connu,  établi  ici  sur  la  base  de  la  dispersion  moyenne 
nette  des  choix  (voir  le  graphique  20). 

Nous  retrouvons  ici  la  séquence  établie  à  partir  des  taux  de  non- 
réponse,  et  nous  pouvons  établir  un  lien  entre  ces  deux  phénomènes 
plus  un  quartier  fait  l'objet  d'un  consensus  élevé  dans  sa  déli¬ 
mitation  spatiale,  plus  cette  délimitation  s'impose  à  tous  ses 
habitants.  Comme  nous  avons  déjà  établi  par  ailleurs  une  relation 
positive  entre  la  capacité  de  circonscrire  un  quartier,  le  degré 
de  familiarité  avec  l'espace  physique  de  ce  quartier  et  le  degré 
d'intégration  à  un  espace  de  sociabilité,  nous  pouvons  considérer 
que  le  consensus  avec  lequel  la  population  d'une  zone  résidentielle 
identifie  et  délimite  un  espace  bien  précis  est  un  bon  indicateur 
de  l'existence  d'un  quartier  comme  cadre  de  référence  collectif. 

Apportons  maintenant  quelques  indications  complémentaires  qui  vont 
toutes  dans  le  sens  de  cette  interprétation. 
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(+)  (-) 

St-H.  - >  H.-M.  - >  C.-S.  - >  M.-E. 

3,4  %  9,2  %  1,7  % 

19,4  %  22,8  %  32,1  %  33,8  % 


GRAPHIQUE  19.  Incapacité  de  délimiter  le  quartier  (taux  moyen  de 
non-réponse  pour  les  quatre  limites)  :  séquence  d'ordre  et  écarts 
entre  les  zones  d'analyse. 


TABLEAU  LXXXIX 

Choix  d’un  périmètre  de  quartier  :  mode3  coefficient 
d'hétérogénéité  et  indice  de  dispersion 


Zones 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Mile-End 

St -Henri 

Mesures 

Maisonneuve 

Périmètre  modal 

35,1  % 

41,8  % 

30,1  % 

55,7  % 

Hétérogénéité  moyenne 

0,71 

0,70 

0,78 

0,56 

Dispersion  moyenne 

0,83 

0,81 

0,87 

0,59 

(+) 

St-H.  - ->  H.-M. 

0,22 


(-) 

■>  C.-S.  - >  M.-E. 


0,02 


0,04 


GRAPHIQUE  20.  Choix  traditionnel  d'un  périmètre  de  quartier  : 
séquence  d'ordre  et  écarts  entre  les  zones  d'analyse. 
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a)  Fondement  du  choix  des  limites 


Tout  d'abord,  la  question  de  savoir  pour  quelle  raison  les  limites 
mentionnées  étaient  fixées  à  tel  endroit  plutôt  qu'à  tel  autre  a 
donné  en  moyenne,  pour  les  quatre  limites,  les  résultats  que  l'on 
retrouve  au  tableau  XC. 

On  observe  d'importantes  variations  entre  les  zones.  1°  La  popu¬ 
lation  de  Saint-Henri  mentionne  beaucoup  plus  souvent  le  découpage 
officiel  que  la  population  des  trois  autres  zones,  bien  que  dans 
tous  les  cas,  cette  notion  constitue  la  référence  majeure;  il  est 
vrai  qu'au  cours  des  dernières  décennies,  les  frontières  officielles 
de  cette  zone  n'ont  pas  beaucoup  bougé,  ce  qui  favorise  certainement 

TABLEAU  XC 

Raisons  motivant  le  choix  des  limites  de  quartier  :  proportion  des 
fréquences  par  raison  dans  chaque  zone  d' analyse3- 


Zone 

Raison 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

Activités 

11,1  % 

7,8  % 

38,0  % 

2,1  % 

Repères  visuels 

2,8  % 

1,9  % 

1,0  % 

1,8  % 

Barrières  physiques 

15,1  % 

17,8  % 

9,0  % 

17,2  % 

Barrières  sociales 

8,9  % 

9,7  % 

3,0  % 

2,0  % 

Histoire  personnelle 

15,8  % 

9,2  % 

5,5  % 

2,0  % 

Découpage  officiel 

42,3  % 

47,9  % 

42,5  % 

71,0  % 

Référence  historique 

3,1  % 

5,1  % 

— 

3,3  % 

Autre 

0,9  % 

0,6  % 

1,0  % 

0,6  % 

a)  Pour  la  signification  de  ces  catégories  de  raisons,  voir  le 
tableau  30  de  l'annexe. 
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une  cristallisation  plus  forte  de  la  perception  des  limites  de 

quartier.  D'autre  part,  les  limites  officielles  sont  dans  trois 

cas  sur  quatre  (à  l'exception  de  la  limite  est)  les  mêmes  que  celles 

que  déterminent  des  barrières  physiques  importantes  (voir  plus  haut); 

ce  dernier  aspect  constitue  de  fait  la  seconde  raison  invoquée  par 

la  population  de  cette  zone  pour  justifier  son  choix  de  limites. 

2  Si,  par  opposition  à  Saint-Henri,  les  trois  autres  zones  ont 

une  certaine  ressemblance  entre  elles,  on  peut  toutefois  noter 

qu'il  est  révélateur  que  la  population  de  Mile-End  fasse  davantage 

référence  à  la  notion  d'espace  d'activités  dans  la  délimitation 

d'un  quartier  :  nous  avons  déjà  noté  que  c'est  dans  cette  zone  que 

se  manifeste  la  plus  faible  cristallisation  d'une  perception 

commune  sur  des  frontières  précises  et  on  sait  que  c'est  également 

dans  cette  zone  qu'on  retrouve  la  moins  forte  stabilité  résiden- 
46 

tielle  de  meme  que  l'utilisation  de  l'espace  urbain  la  plus 
,  47 

variable  dans  son  extension  spatiale  ;  on  ne  s'étonne  donc  pas 
d'y  trouver  plus  de  délimitations  individuelles  du  quartier,  les 
informateurs  de  Mile-End  se  basant  plus  qu'ailleurs  sur  la  locali¬ 
sation  de  leurs  activités  personnelles  pour  circonscrire  un  terri¬ 
toire  de  référence.  Ajoutons  que  nous  interprétons  dans  le  même 
sens  l'absence  complète  de  toute  référence  à  l'histoire  du  quartier. 
3°  Enfin,  même  si  c'est  plus  rare,  il  est  intéressant  de  noter  que 
dans  Centre-Sud  (et,  de  façon  moins  marquée,  dans  Hochelaga-Maison- 
neuve) ,  on  se  réfère  dans  certains  cas  à  son  histoire  résidentielle 
personnelle  pour  expliquer  le  choix  d'une  limite;  en  effet,  quand 
un  informateur  affirme,  au  sujet  de  telle  portion  de  territoire 
qu'il  englobe  dans  le  quartier  par  la  limite  qu'il  mentionne,  que 
"ça  fait  partie  du  quartier  parce  (qu'il  a)  déjà  habité  là",  il  ne 
peut  de  toute  évidence  faire  référence  à  un  secteur  résidentiel 
trop  éloigné  de  son  lieu  actuel  de  résidence.  Comme  on  a  déjà  noté 

46.  Voir  le  tome  III  de  ce  rapport. 

47.  Voir  le  chapitre  premier. 
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la  forte  intégration  des  zones  Centre-Sud  et  Hochelaga-Maisonneuve 
dans  le  secteur  urbain  appelé  "l'est  de  la  ville"  et,  plus  particu¬ 
lièrement,  la  grande  extension  vers  l'est  que  certains  informateurs 
de  Centre-Sud  donnent  à  leur  quartier  (traversant  tout  Hochelaga 

pour  atteindre  la  rue  Viau) ,  on  peut  mettre  en  relation  cette  réfé- 

^  ^48 

rence  et  l'histoire  résidentielle  géographique  de  ces  deux 
quartiers  (plus  particulièrement  Centre-Sud  et  Hochelaga). 

Le  calcul  des  coefficients  de  dissimilarité  sur  la  distribution 
des  motifs  de  choix  donne,  de  façon  tout  à  fait  cohérente,  le 
pattern  d'opposition  habituel  entre  les  zones  d'analyse. 

5.  La  dénomination  du  quartier 

Un  autre  type  d'information  permet  d'apporter  quelques  confir¬ 
mations  et  précisions  supplémentaires.  En  effet,  à  la  question 
"Quel  nom  donnez-vous  à  votre  quartier  ?",  une  forte  proportion 
(31,7  %)  des  informateurs  de  Mile-End  et  de  ceux  de  Centre-Sud 
(20,8  %)  ont  répondu  qu'ils  ne  savaient  pas,  contre  3,1  %  seulement 
de  ceux  de  Hochelaga-Maisonneuve.  Dans  Saint-Henri,  aucun  infor¬ 
mateur  "ne  savait  pas".  Par  ailleurs,  la  codification  des  noms 

mentionnés  a  permis  de  savoir  si  ces  noms  renvoyaient  uniquement 
49 

au  nom  officiel  du  quartier,  uniquement  à  un  nom  de  paroisse,  ou 
aux  deux  quand  il  y  avait  concordance.  Les  résultats  obtenus 
figurent  au  tableau  XCI. 


48.  Voir  le  tome  III. 

49.  Il  faut  bien  distinguer  entre  la  catégorie  (déjà  utilisée) 
de  "découpage  officiel",  qui  représente  la  réponse  même  des 
informateurs,  et  la  référence  au  "nom  officiel"  pour  lequel 
nous  adoptons  ici  la  base  des  39  quartiers  municipaux  à 
Montréal . 
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St-H. 

>  H  M 

P  C 

^  L  .  -  o . 

>  M. -E. 

23,2 

0,1 

27,1 

GRAPHIQUE  21.  Raisons  motivant  le  choix  des  limites  du  quartier  : 
séquence  d'ordre  et  coefficients  de  dissimilarité  entre  les  zones 
d ' analyse. 


TABLEAU  XCI 

Appellation  donnée  au  quartier  :  proportion  des  fréquences 
par  appellation  dans  chaque  zone  d' analyse 


Zone 

Nom 

Centre -Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

De  quartier 

9,5  % 

87,6  % 

8,9  % 

6,7  % 

De  paroisse 

4,8  % 

2,1  % 

8,9  % 

De  quartier  et  de 
paroisse 

33,3  % 

0,4  % 

22,8  % 

90,0  % 

a  ^  a 

Autre 

31,6  % 

7,8  % 

27,7  % 

3,3  % 

Ne  sait  pas 

20,8  % 

3,1  % 

31,7  % 

Total 

100,0  % 

(232) 

100,0  % 

(285) 

100,0  % 

(101) 

100,0  % 

(120) 

a)  Autre  :  faubourg,  zone  (est,  ouest),  rue,  etc.;  appellations 
péjoratives  ("quartier  de  quêteux"),  nom  populaire  spécifique 
("faubourg  à  m' lasse")... 
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La  première  chose  à  noter  est  que  la  paroisse,  quand  elle  ne  peut 
se  confondre  avec  le  quartier,  ne  constitue  plus  une  référence 
importante  pour  la  population  de  ces  zones;  on  observe  plus  parti¬ 
culièrement  ce  fait  dans  la  fréquence  de  80,8  %,  rattachée  au  nom 
Saint-Henri^,  qui  est  à  la  fois  un  nom  de  paroisse  et  un  nom  de 
quartier  municipal  :  en  effet,  comme  la  paroisse  Saint-Henri 
englobe  un  territoire  beaucoup  plus  restreint  que  le  quartier 
municipal  de  Saint-Henri  et  comme  notre  échantillon  d'informateurs 
est  distribué  au  hasard  sur  tout  le  territoire  des  quartiers  Saint- 
Henri,  Sainte-Cunégonde  et  Saint-Joseph  (la  Petite-Bourgogne),  il 
est  impossible  que  88,3  %  de  l'échantillon  de  cette  zone  soient 
localisés  sur  le  territoire  paroissial  de  Saint-Henri;  il  est  donc 
évident  que  dans  la  majorité  des  cas,  l'appellation  Saint-Henri 
correspond  au  quartier  et  non  à  la  paroisse.  Dans  le  cas  des  trois 
autres  zones,  la  situation  est  claire  :  les  gens  de  Hochelaga- 
Maisonneuve  se  montrent  aussi  unanimes  que  ceux  de  Saint-Henri  sur 
un  nom  qui  s'applique  exclusivement  au  quartier.  Dans  Centre- Sud 
et  Mile- End,  où  on  observe  des  taux  fort  élevés  de  "ne  sait  pas", 
les  fréquences  se  distribuent  également  dans  la  catégorie  "autre" 
et  dans  la  catégorie  "appellation  de  quartier  et  de  paroisse",  ce 
qui  souligne  de  nouveau  dans  ces  zones  la  plus  faible  cristalli¬ 
sation  de  la  perception  commune  d'un  espace  collectif  bien  identifié. 

Le  tableau  XCII  donne  la  distribution  de  fréquences  des  noms 
mentionnés  par  les  informateurs  de  chaque  zone.  On  voit  que  plus 
le  taux  de  "ne  sait  pas"  est  élevé  dans  une  zone,  plus  les  concen¬ 
trations  sur  les  noms  de  quartiers  sont  faibles  et  que  plus  le 
nombre  de  noms  mentionnés  est  grand,  plus  les  catégories  "autres 
appellations"  (noms  populaires  comme  "la  rue  des  Pignons")  et 
"autres  noms  de  quartier"  (regroupement  de  très  faibles  fréquences 

50.  Voir  le  tableau  XCII. 
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TABLEAU  XCI I 


Noms  de  quartier  :  distribution  des  fréquences  par  zone  d' analyse 


Zones 

Noms 

C.-S. 

H.-M. 

M.  -E. 

St-H. 

De  Lorimier 

0,4  % 

Saint-Eusèbe 

1,3  % 

Papineau 

1,7  % 

Saint-Jacques 

9,5  % 

— 

Sainte-Marie 

23,7  % 

0,4  % 

Hoche laga 

4,3  % 

45,5  % 

Maisonneuve 

0,9  % 

42,7  % 

Saint- Louis 

17,8  % 

Saint-Denis 

4,0  % 

Laurier 

3,0  % 

Outremont 

3,0  % 

Villeray 

2,0  % 

Saint-Henri 

80,8  % 

Saint e-Cunégonde 

8,4  % 

Sainte- Anne 

6,7  % 

Saint- Joseph 

0,8  % 

Autres  noms  de  quartier 

5,8  % 

0,4  % 

10,8  % 

Autres  appellations 

31,6  % 

7,8  % 

27,7  % 

3,3  % 

Ne  sait  pas 

20,8  % 

3,1  % 

31,7  % 

Total 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

(232) 

(285) 

(101) 

(120) 

sur  plusieurs  noms)  sont  importantes.  Comme  on  pouvait  s'y 
attendre,  le  consensus  le  plus  fort  se  manifeste  dans  Saint-Henri, 
puis  dans  Hoche laga-Maisonneuve ,  où  88  %  des  fréquences  sont 
concentrées  sur  deux  noms.  Inversement,  le  plus  faible  consensus 
est  exprimé  dans  Mile-End,  ou  seul  "Saint- Louis"  (nom  de  l'ancienne 
municipalité  annexée  en  1910)  attire  une  certaine  concentration 
des  suffrages,  très  légère  cependant,  et  dans  Centre-Sud,  où  seul 
"Sainte-Marie"  (et  plus  faiblement  "Saint-Jacques")  semblent 
détenir  une  identité  affirmée. 
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Enfin,  un  dernier  type  d'information,  qui  correspond  à  une  mise  en 
situation  différente  des  informateurs,  nous  est  fournie  par  l'iden¬ 
tification  générale  qu'ils  donnent  de  leur  lieu  de  résidence  quand 
ils  ont  à  dire  à  quelqu'un  "dans  quel  bout  ils  vivent".  Cette 
question  ouverte  a  donné  lieu  à  cinq  regroupements,  présentés  avec 
leurs  fréquences  dans  le  tableau  XCIII. 

On  voit  ici  que  la  population  de  Saint-Henri,  avec  une  concen¬ 
tration  très  élevée  de  94,5  %  sur  le  nom  du  quartier,  montre  une 
fois  de  plus  la  force  de  l'identité  de  son  quartier  et  cette  fois-ci, 
non  plus  seulement  par  rapport  à  elle-même  mais  également  par  rapport 
au  premier  interlocuteur  venu,  sachant  que  tout  le  monde  est  en 
mesure  de  situer  Saint-Henri  dans  l'ensemble  urbain  montréalais. 

On  se  serait  attendu  à  une  affirmation  presque  aussi  vigoureuse 
de  la  part  des  informateurs  de  Hochelaga-Maisonneuve ,  mais  seulement 
55  %  des  fréquences  sont  concentrées  sur  le  nom  de  ce  quartier; 
cependant,  fait  intéressant,  face  à  un  interlocuteur  extérieur, 
près  de  33  %  des  informateurs  de  cette  zone  se  sont  plutôt  référés 
au  secteur  urbain,  c' est-à-dire  à  l'est  de  la  ville,  pour  identifier 
leur  lieu  de  résidence;  l'importance  toujours  actuelle  de  cette 
identification  à  "l'est"  a  été  soulignée  plus  haut.  Si  on  additionne 
ces  deux  fréquences,  on  se  rend  compte  que  88  %  des  informateurs 
de  Hochelaga-Maisonneuve  affirment  clairement  l’identité  de  leur 
appartenance  locale.  Inversement,  ceux  de  Centre-Sud  et  de  Mile- 
End  manifestent  une  fois  de  plus  l'hétérogénéité  très  grande  de 
leur  univers  de  référence.  Ils  partagent  avec  les  informateurs 
de  Hochelaga-Maisonneuve  la  référence  à  un  secteur  urbain  et,  tout 
comme  ces  derniers,  les  gens  de  Centre-Sud  font  référence  à  l'est 
de  la  ville,  corroborant  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  l'inté¬ 
gration  relative  de  Centre- Sud  et  de  Hochelaga-Maisonneuve  dans  le 
même  sous-ensemble  urbain.  Cependant,  pour  la  population  de  Mile- 
End,  la  référence  au  secteur  urbain  recouvre  à  la  fois  le  "nord" 
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TABLEAU  XCIII 


Identification  du  Heu  de  résidence  (te  "bout")  :  proportion  des 
fréquences  par  base  d’identification  dans  chaque  zone  d' analyse3 


Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

Rue  ou 
intersection 

26,3  % 

10,4  % 

30,3  % 

0,9  % 

Nom  populaire 

9,0  % 

0,7  % 

2,0  % 

1,8  % 

Quartier  ou 
paroisse 

22,6  % 

55,2  % 

30,3  % 

94,5  % 

Secteur  urbain 

34,4  % 

32,3  % 

34,3  % 

2,7  % 

Aut  re 

7,7  % 

1,4  % 

3,0  % 

Total 

100,0  % 

(232) 

100,0  % 

(285) 

100,0  % 

(101) 

100,0  % 

(120) 

a)  La  catégorie  "secteur  urbain"  recouvre  la  zone  géographique 
résidence  (est,  ouest,  bas  de  la  ville,  nord);  la  catégorie 
"autre"  regroupe  des  références  à  un  équipement  (centre  d'achats, 
métro,  pont.  Canal  10,  parc  Lafontaine,  parc  Frontenac,  etc.). 


et  le  "bas  de  la  ville",  phénomène  étrange  a  priori,  mais  qui  prend 
un  sens  quand  on  se  rappelle  la  division  entre  le  nord  et  le  sud  de 
la  zone  d'analyse  (coupure  à  la  rue  Mont-Royal)  effectuée  par  cette 
population  quand  nous  lui  avons  demande  de  délimiter  son  quartier, 
certains  informateurs  repoussaient  meme  jusqu'à  la  rue  Jean-Talon 
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la  limite  nord,  d'autres  allant  jusqu'aux  rues  Sainte-Catherine  et 
Notre-Dame  pour  la  limite  sud.  Il  est  donc  clair  que  dans  ce  cas 
contrairement  aux  deux  autres,  la  référence  à  un  secteur  urbain  a 
essentiellement  une  valeur  de  repère  géographique  au  sein  de 
l'ensemble  urbain  et  ne  signifie  pas  la  reconnaissance  d'une  iden¬ 
tité  collective  locale  plus  vaste. 

Cependant,  si  la  référence  à  un  secteur  urbain  prend  un  sens  diffé¬ 
rent  dans  Centre-Sud  et  dans  Mile-End,  ces  deux  zones  ne  s'opposent 
pas  moins  toutes  deux  aux  deux  autres  zones  par  leurs  proportions 
très  restreintes  d'informateurs  faisant  appel  au  nom  de  quartier 
et  par  leur  forte  proportion  d'informateurs  utilisant  l'identification 
la  plus  individuelle  qui  soit,  à  savoir  l'adresse  et  la  rue  de  résidence. 

Définition  du  quartier,  identification  sociale  et  espace  de  socia¬ 
bilité,  familiarité  avec  les  lieux,  identité  physique  et  identité 
"nommée",  autant  d'indicateurs  qui  nous  ont  permis  de  cerner,  à 
des  degrés  très  divers,  la  perception  que  la  population  des  zones 
d'analyse  se  fait  de  son  espace  local,  et  qui  ont  mis  en  évidence 
des  variations  très  importantes  entre  les  zones  en  plus  de  faire 
ressortir  des  patterns  cohérents. 


D)  CONCLUSION 

1.  Unités  comparées  de  voisinage  et  de  quartier 

a)  La  capacité  de  définir  te  voisinage  et  te  quartier 

Le  nombre  des  informateurs  qui  ont  été  incapables  de  fournir  une 
définition  est  en  général  plus  élevé  pour  le  voisinage  que  pour 
le  quartier,  même  si,  pour  l'une  et  l'autre  notion,  les  pourcen- 
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tages  varient  considérablement  d'une  zone  à  l'autre  (voir  le 
tableau  XCIV) .  Dans  Centre-Sud  et  Mile-End,  les  pourcentages 
sont  assez  constants  d'une  notion  à  l'autre.  Ce  n'est  pas  le  cas 
dans  Hoche  1 aga- Mais onneuve  et  Saint-Henri,  où  la  proportion  d'infor¬ 
mateurs  qui  n'ont  pu  définir  le  quartier  est  très  inférieure  à 
l'autre  proportion.  Il  faut  remarquer  de  même  que  ces  deux  zones 
ont  pour  le  quartier  des  pourcentages  de  "ne  sait  pas"  beaucoup 
plus  bas  que  les  deux  premières  zones. 

TABLEAU  XCIV 

Définition  du  voisinage  et  du  quartier  :  proportion 
des  "ne  sait  pas"  par  zone  d' analyse 


Centre- Sud 

Hoche laga- 
Maisonneuve 

Mile-End 

St-Henri 

Voisinage 

20,4  % 

14,8  % 

26,5  % 

21,3  % 

Quartier 

21,9  % 

7,7  % 

29,2  % 

4,2  % 

Connaissant,  entre  autres,  la  forte  intégration  des  relations 
sociales  à  l'intérieur  du  quartier  dans  Saint-Henri  et  Hochelaga- 
Maisonneuve,  connaissant  également  le  degré  poussé  de  localisme 
des  informateurs  pour  plusieurs  activités  (du  moins  à  Saint-Henri) 
ainsi  que  l'implication  marquée  des  informateurs  de  ces  deux  zones 
dans  des  relations  de  voisinage,  on  peut  s'étonner  que  tant  d'infor¬ 
mateurs  y  soient  incapables  de  définir  de  quelque  façon  le  voisi¬ 
nage.  On  trouverait  sans  doute  un  élément  d'explication  dans  le 
fait  que  la  question  était  fermée  et  ne  permettait  qu'un  choix  très 
restreint  de  réponses,  à  savoir  "des  gens",  "des  rues"  ou  "les 
deux";  mais  cela  ne  justifie  sûrement  pas  les  écarts  considérables 
par  rapport  aux  autres  zones  où  les  informateurs  ont  été  interrogés 
de  la  même  manière.  On  peut  alors  incriminer  le  terme  même  de 
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voisinage  et  penser  que  sa  compréhension  pose  un  problème  d'ordre 
sémantique  plus  que  sociologique.  Cette  interprétation  semble 
d'autant  plus  juste  que  de  manière  générale,  les  informateurs  qui 
disent  ne  pas  pouvoir  définir  le  voisinage  ne  sont  pas  les  mêmes 
que  ceux  qui  disent  ne  pas  pouvoir  définir  le  quartier.  En  effet, 
seulement  4,9  %  des  informateurs  ne  peuvent  définir  ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  deux  notions,  alors  que  13,8  %  ne  savent  pas  définir 
le  voisinage  tout  en  ayant  une  idée  de  ce  qu'est  un  quartier,  et 
inversement  pour  9,4  %  des  informateurs.  Cependant,  il  est  possible 
que  pour  ces  deux  derniers  groupes,  les  deux  notions  se  recouvrent, 
comme  le  neighbourhood  des  anglophones 

b)  Le  contenu  de  la  définition  du  voisinage  et  du  quartier 

La  définition  que  les  informateurs  ont  fournie  de  leur  voisinage 
a  été  donnée  plus  haut;  on  se  souvient  que  46  %  de  l'ensemble  des 
informateurs  perçoivent  plutôt  leur  voisinage  en  termes  d'environ¬ 
nement  humain,  que  25  %  le  décrivent  en  termes  d'environnement 
physique  et  que  30  %  des  informateurs  incluent  les  deux  éléments 
dans  leur  définition. 

Il  est  intéressant  de  comparer  cette  définition  à  celle  qui  a 
ensuite  été  fournie  pour  le  quartier.  En  étudiant  l'association 
entre  les  éléments  contenus  dans  chacune  des  deux  définitions 
(tableau  XCV) ,  on  se  rend  compte  qu’elles  ne  sont  pas  reliées  : 
quelle  que  soit  la  définition  du  voisinage,  la  définition  du 
quartier  inclut  presque  toujours  une  référence  aux  caractéristiques 
physiques  ou  sociales  du  quartier,  et  vice  versa.  Cependant,  on 
peut  noter  que  plus  d'informateurs  parlent  à  la  fois  de  leur 
voisinage  en  termes  sociaux  et  de  leur  quartier  en  termes  physiques 
et  fonctionnels  (33,3  %),  l'inverse  ne  recueillant  que  4,1  %  des 
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TABLEAU  XCV 


Association  entre  les  éléments  de  définition  du  voisinage  et 
du  quartier ,  dans  l'ensemble  de  l'échantillon 


^\Voisinage 
Quart  ier"'\ 

Références 

sociales 

Références 
physiques 
et  sociales 

Références 

physiques 

Références 

fonctionnelles 
et  caractéris¬ 
tiques  de 

1 ' environnement 

1 

44,4  % 
(200) 
72,8  % 

3 

28,8  % 
(130) 

71,8  % 

5. 

26,8  % 
(120) 
82,8  % 

Références 

relationnelles 
et  caractéris¬ 
tiques  sociales 

2 

49,6  % 

(  75) 
27,2  % 

4_ 

33,7  % 

(  51) 

28,2  % 

6 

16,7  % 

(  25) 
17,2  % 

45,8  % 

30,1  % 

24,1  % 

Total 

(275) 

(181) 

(145) 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 
(601) 
100,0  % 


TABLEAU  XCVI 

Association  entre  les  éléments  de  définition  du  voisinage  et  du 
quartier  dans  chaque  zone  d' analyse3-  (pourcentages  verticaux) 


Zones 

Dé  f  in  i  t  i  ons\^^ 

Centre-Sud 

Hoche laga- 
Mai sonneuve 

Mile-End 

St -Henri 

1 

67,1  % 

75,6  % 

92,9  % 

70,6  % 

2 

32,9  % 

24,4  % 

7,1  % 

29,4  % 

3 

71,4  % 

71,4  % 

73,1  % 

73,6  % 

4 

28,6  % 

28,6  % 

26,9  % 

26,4  % 

5 

78,1  % 

85,5  % 

81,8  % 

92,0  % 

6 

21,9  % 

14,5  % 

18,2  % 

8,0  % 

Total  (100,0  %) 

(162) 

(264) 

(  63) 

(112) 

a)  Les  numéros  1  à  6  renvoient  aux  cases  du  tableau  XCV. 
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suffrages.  Le  tableau  XCVI  indique  de  quelle  façon  se  distribuent 
les  associations  dans  chacune  des  zones  d'analyse. 

On  voit  qu'il  existe  peu  de  variations  entre  les  zones,  sauf  dans 
un  cas  particulier.  On  a  déjà  noté  chez  l'ensemble  des  informateurs 
une  tendance  marquée  à  définir  le  quartier  en  termes  d'environnement 
physique  et  fonctionnel,  quelle  que  soit  la  définition  donnée  pour 
le  voisinage.  Cela  est  particulièrement  vrai  dans  Mile-End,  où 
plus  que  partout  ailleurs,  les  informateurs  qui  définissent  le 
voisinage  en  faisant  référence  au  social  (et  on  sait  qu'ils  sont 
peu  nombreux  dans  cette  zone  :  23  %  contre  46  %  en  moyenne)  défi¬ 
nissent  le  quartier  en  termes  d'environnement  physique  et  fonctionnel 
(93  %  contre  73  %  en  moyenne).  Bien  que  cette  tendance  soit  générale, 
le  fait  qu'elle  soit  plus  marquée  dans  Mile-End  confirme,  comme 
plusieurs  indicateurs,  la  faible  identification  de  la  population  de 
cette  zone  à  un  espace  local  de  sociabilité.  Cela  est  facile  à 
comprendre  lorsqu'on  connaît  le  caractère  fortement  cosmopolite 
de  ce  quartier,  où  le  francophone  peut  plus  difficilement  qu' ailleurs 
s'exprimer  à  partir  d'un  groupe  social  local,  l'appartenance  étant 
liée  en  partie  à  l'homogénéité  même  du  groupe  local. 

2.  Patterns  d'opposition  entre  les  zones 

La  démarche  utilisée  jusqu'ici  a  permis,  pour  chaque  variable  consi¬ 
dérée  dans  ce  chapitre,  de  préciser  d'abord  de  quelle  façon  se 
distribue  l'ensemble  de  l'échantillon  et  ensuite,  par  rapport  à 
celui-ci,  de  quelle  manière  les  quatre  zones  d'analyse  se  distinguent 
les  unes  des  autres.  Pour  cela,  nous  avons  largement  utilisé  le 
coefficient  de  dissimilarité,  instrument  qui  est  maintenant  repris 
afin  de  mettre  en  évidence,  pour  l'ensemble  des  variables,  les 
patterns  d'opposition  entre  les  zones  (voir  le  graphique  22). 
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1-  Nombre  de  relations 

2-  Nombre  de  relations 
pondéré  par  la  fréqu. 

3-  Relations  centrées 
sur  les  parents 

4-  Relations  centrées 
sur  les  amis 

5-  Nombre  de  parents 
résidant  à  proximité 

6-  Nombre  d'amis 
résidant  à  proximité 

7-  Localisation  des 
relations  fréquentes, 
concentration  locale 

8-  Activités  de 
voisinage 

9-  Définition  "sociale" 
du  voisinage 

10-  Définition  positive 
du  voisin 

11-  Evaluation  de  la 
sociabilité  du 
voisinage 

12-  Etendue  du 
voisinage 

13-  Définition  "sociale" 
du  quartier 

14-  Evaluation  du  quar¬ 
tier  :  réf.  "sociales" 

15-  Familiarité  avec 
l'espace  physique 
du  quartier 

16-  Capacité  de  délimiter 
un  quartier  de  réf. 

17-  Choix  d'un  périmètre 
de  quart.  :  consensus 

18-  Raisons  "collectives" 
motivant  le  choix  d'un 
périmètre  de  quartier 

19-  Base  "collective" 
d'identification  du 
lieu  de  résidence 


C-) 

M.-E. 
M.  -E. 

M.  -E. 

St-H. 

M.-E. 

St-H. 

M.-E. 


M.  -E. 


6,5 

T7f 


•>  c.-s. 


7,0 

15,8 

T73 

~Y79 


■>  H.-M. 


•>  C.-S. 


14,2 

“6^9 


■>  St-H. 


12,0 


5,4 


■>  C.-S. 


■>  H.-M. 


10,2 


(+) 

■>  H.-M. 

->  St-H. 


11,6 


->  St-H. 


■>  C.-S. 


■>  St-H. 


■>  M.-E. 


•>  C.-S. 


1,7 


■>  H.-M. 


10,2 


3,4 


■>  C.-S. 


7,9 


•>  M.-E. 


->  H.-M. 


6,0 

ITT 


■>  C.-S. 


■>  H.-M. 


12,1 


•>  C.-S. 


4,8 


•>  H.-M. 


4,0 

IM 


12,2 


St-H. 

19, 8> 

M.  -E. 

A 

O 

C.-S. 

4,8' 

St-H. 

H.-M. 

C.-S. 

1,9' 

4,9' 

10,3' 

M.-E. 

C.-S. 

H.-M. 

13,7' 

0,1' 

7,8' 

St-H. 

C.-S. 

M.-E. 

> 

0,02' 

0,13' 

0,04 

M.-E. 

C.-S. 

H.  -M. 

> 

12,4' 

18,5' 

13,3 

M.  -E. 

C.-S. 

H.-M. 

> 

7,0' 

2,0' 

6,7 

M.-E. 

C.-S. 

H.-M. 

> 

20,3' 

6,0' 

14,7 

M.-E. 

C.-S. 

H.-M. 

> 

1,7' 

9,2' 

3,4 

C.-S. 

M.-E. 

H.-M. 

- > 

4,0' 

2,0' 

24,0 

M.-E. 

C.-S. 

H.-M. 

> 

27,1' 

10,1' 

23,2 

C.-S. 

M.-E. 

H.-M. 

> 

11,8' 

24,9' 

40,5 

•>  H.-M. 
■>  St-H. 

->  St-H. 
■>  H.-M. 
>  M.-E. 
->  St-H. 


■>  H.-M. 
■>  St-H. 
•>  St-H. 
■>  St-H. 


->  St-H. 


■>  St-H. 
■>  St-H. 


•>  St-H. 


GRAPHIQUE  22.  Variables  descriptives  :  classement 
et  coefficients  estimes  de  dissimilarite.  ^ 

Note  :  Pour  toutes  les  variables  ainsi  ordonnées, 
sont  très  faibles  (de  0  a  2,0  -é),  sauf  pour 
de  voisinage"  (4,3  %). 


des  zones  d'analyse 

les  proportions  d'erreur 
la  variable  "activités 
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Dans  un  second  temps,  les  corrélations  géographiques  entre  ces  patterns 
et  les  dimensions  indépendantes  présentées  dans  le  tome  I  permettent, 
par  la  mise  en  évidence  des  facteurs  explicatifs,  la  validation  des 
hypothèses  formulées  au  cours  de  la  description  qui  précède  et  la 
poursuite  de  la  construction  d'une  typologie  des  aires  résidentielles 
"pauvres" . 

a)  Univers  relationnel 3  unité  de  voisinage  et  unité  de  quartier 

Nous  nous  sommes  préoccupée  jusqu'ici  de  quatre  catégories  princi¬ 
pales  de  variables  liées  (1°)  aux  comportements  relatifs  à  l'univers 
relationnel;  (2°)  à  la  localisation  des  relations;  (3°)  à  la  percep¬ 
tion  du  voisinage  et  (4°)  à  la  perception  du  quartier.  C'est  à 
partir  de  ces  quatre  catégories  de  variables  que  les  patterns  d'oppo¬ 
sition  entre  les  zones  d'analyse  sont  examinés;  ces  patterns  sont 
cernés  à  la  fois  par  la  proximité  ou  l'éloignement  des  zones  sur 
chaque  séquence  d'ordre  et  par  les  écarts  (additifs)  entre  chaque 
position.  Nous  ferons  donc  essentiellement  une  lecture  permettant 
d'associer  et  d'opposer  les  zones  par  couples,  et  à  l'occasion,  une 
seconde  lecture  établissant  d'autres  structures  d'opposition  (par 
exemple,  entre  une  zone  et  les  trois  autres). 

i.  Comportements  relatifs  à  l'univers  relationnel 

Considérons  les  variables  1,  2,  3,  4  et  8  du  graphique  22.  Trois 
de  ces  cinq  variables  associent  Mile-End  à  Centre-Sud  et  Hochelaga- 
Maisonneuve  à  Saint-Henri;  dans  ces  deux  dernières  zones,  on 
s'implique  à  un  plus  haut  degré  dans  les  relations  de  voisinage 
et  on  entretient  un  nombre  plus  élevé  de  relations,  ces  relations 
étant  par  ailleurs  surtout  centrées  sur  la  parenté.  Cependant,  à 
y  regarder  de  plus  près,  on  voit  que  Hochelaga-Maisonneuve ,  qui 
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dépasse  de  beaucoup  Saint-Henri  pour  le  nombre  de  relations,  se 
rapproche  de  Centre-Sud  pour  les  activités  de  voisinage  et  pour 
l'importance  accordée  à  la  parenté,  isolant  Saint-Henri  par  des 
écarts  également  importants. 

L'examen  des  deux  autres  variables  aide  à  expliquer  ce  changement 
d'ordre.  En  effet,  pour  la  fréquence  des  relations  et  l'importance 
des  amis  dans  l'univers  relationnel,  Mile-End  s'associe  à  Hochelaga- 
Maisonneuve  et  Centre-Sud  à  Saint-Henri,  selon  une  structure  d'oppo¬ 
sition  semblable  mais  inversée  sur  les  continuums.  On  se  souviendra 
que  l'analyse  de  ces  variables  (section  B)  a  montré  que  la  corré¬ 
lation  négative  établie  pour  l'ensemble  de  l'échantillon  entre 
l'importance  accordée  aux  amis  et  l'importance  accordée  à  la  parenté 
laissait  quand  même  apparaître  un  comportement  spécifique  à  Hoche- 
laga-Maisonneuve;  cette  spécificité  (importance  accordée  à  la  fois 
aux  parents  et  aux  amis)  avait  été  interprétée  comme  un  indicateur 
d'une  situation  de  changement  caractéristique  de  certaines  popu¬ 
lations  ouvrières Cette  situation,  où  se  maintient  un  attachement 
certain  à  l'univers  relationnel  parental,  précède  cependant  l'émer¬ 
gence  d'un  autre  univers  de  référence  représenté  par  les  relations 
"choisies"  que  sont  les  amis.  En  ce  sens,  on  ne  s'étonne  pas  que 
Hochelaga-Maisonneuve  se  rapproche  quelque  peu  de  Saint-Henri,  pour 
le  poids  accordé  aux  rapports  avec  la  parenté,  et  de  Mile-End,  pour 
l'importance  accordée  aux  amis,  même  si  Saint-Henri  et  Mile-End 
s'opposent  de  façon  constante  sur  ces  deux  points. 

On  se  rappelle  aussi  que  la  fréquence  des  relations,  que  nous  avons 
mesurée  par  les  visites  et  les  appels  téléphoniques,  s'est  avéree  être 
fonction  d'un  type  de  sociabilité  surtout  axé  sur  la  parenté;  comme 
les  relations  avec  les  amis  entraînent  des  activités  communes  plus 

51.  Plus  qualifiées  sur  le  marché  du  travail,  jouissant  de  revenus 
plus  élevés,  inscrites  dans  un  processus  collectif  de  mobilité 
professionnelle,  etc. 
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orientées  vers  l'extérieur  du  foyer  et  que  la  fréquence  de  ces 
activités  n'a  pas  été  mesurée,  on  ne  s'étonne  pas  non  plus  de 
retrouver  une  association  entre  Mile-End  et  Hochelaga-Maisonneuve 
pour  cette  variable  (2);  en  toute  logique,  Saint-Henri  se  situe  à 
l'autre  pôle,  avec  l'écart  le  plus  grand  de  tous. 

Ainsi  donc,  à  Saint-Henri  plus  que  partout  ailleurs,  les  relations 
parentales  sont  dominantes  pour  ne  pas  dire  exclusives,  et  à  cause 
même  de  cette  dominante,  les  gens  de  la  zone  bénéficient  d'un 
nombre  important  de  relations  sociales  avec  des  personnes  qu'ils 
accueillent  assez  fréquemment  chez  eux  et  ils  s'impliquent  au  plus 
haut  degré  dans  les  activités  de  voisinage;  à  l'autre  extrême,  on 
trouve  Mile-End  où,  comme  partout  ailleurs,  les  relations  parentales 
sont  dominantes  mais  où  plus  que  partout  ailleurs,  les  relations 
amicales  sont  importantes,  ce  dernier  fait  entraînant  un  nombre  plus 
restreint  de  relations  sociales,  rencontrées  moins  fréquemment  chez 
soi  (les  parents)  et  plus  fréquemment  à  l'extérieur  (les  amis). 

Entre  ces  deux  pôles,  Hochelaga-Maisonneuve  et  Centre-Sud  se  rejoi¬ 
gnent  quelque  peu;  la  population  de  la  première  participe  aux  deux 
modèles  et  bénéficie  au  total  de  l'univers  relationnel  non  seulement 
le  plus  vaste  mais  aussi  le  plus  diversifié  (parenté,  amis,  voisi¬ 
nage);  la  population  de  la  seconde  zone  possède  à  l'inverse  l'univers 
relationnel  le  plus  restreint. 


ii.  Concentration  ou  dispersion  spatiale  de  l'univers  relationnel 

Si  l'on  examine  les  séquences  d'ordre  auxquelles  donnent  lieu  les 
variables  5,  6  et  7  (graphique  22),  on  constate  d'abord  qu'un  nombre 
plus  grand  de  parents  et  d'amis  à  proximité  (moins  d'un  mille)  du 
lieu  de  résidence  a  été  déclaré  par  les  gens  de  Centre-Sud  et 
(surtout)  de  Hochelaga-Maisonneuve.  A  cet  égard,  nous  avons  déjà 
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fait  mention  (voir  la  section  B)  de  l'intégration  locale  très  poussée 
de  l'ensemble  de  l'univers  relationnel  propre  à  Hochelaga-Maisonneuve, 
et  Centre-Sud  est  la  zone  qui  partage  le  plus  cette  caractéristique  : 
en  ce  qui  concerne  la  parenté,  d'ailleurs,  l'analyse52  comparée  du 
lieu  de  naissance  des  parents  et  des  enfants  corrobore  cette  obser¬ 
vation.  Cependant,  quand  on  considère  la  proximité  résidentielle, 
non  plus  du  nombre  le  plus  grand  de  relations,  mais  des  personnes 
jugées  les  plus  importantes,  c'est  Saint-Henri  qui  affirme  le  plus 
(et  de  loin  :  cette  zone  a  un  coefficient  de  dissimilarité  de  17,1 
avec  Hochelaga-Maisonneuve)  cette  concentration  locale  poussée  de 
l'univers  relationnel.  Autrement  dit,  meme  si  Saint-Henri  se 
rapproche  de  Mile-End  par  un  nombre  plus  faible  de  relations  paren¬ 
tales  et  amicales  vivant  à  proximité,  elle  dépasse  Hochelaga-Maison¬ 
neuve  quand  il  s'agit  de  la  proximité  des  personnes  avec  lesquelles 
on  est  effectivement  et  fréquemment  en  rapport  (visites,  appels 
téléphoniques)  ou  sur  lesquelles  on  pense  pouvoir  compter  en  situation 
de  besoin;  cela  confirme,  tout  comme  l'importance  des  activités  de 
voisinage,  l'existence  dans  Saint-Henri  du  réseau  local  de  socia¬ 
bilité  le  plus  fort.  On  retrouve  d'ailleurs  sur  ce  point  la  struc¬ 
ture  d'opposition  principale  mise  à  jour  par  l'analyse  des  compor¬ 
tements,  qui  associe  Hochelaga-Maisonneuve  à  Saint-Henri  et  Centre- 
Sud  à  Mile-End. 


iii.  Perception  du  voisinage 

Quand  on  considère  les  variables  9,  10,  11  et  12,  on  doit  poser 
qu'elles  sont  toutes  quatre  dépendantes.  1°  La  définition  du  voisi¬ 
nage  (10)  qui  permettait  de  mettre  l'accent  sur  "les  gens"  ou  sur 
"les  rues"  autant  que  de  faire  appel  à  ces  deux  dimensions  de 
l'environnement  résidentiel,  semble  d'abord  fonction  du  nombre  de 

52.  Voir  le  tome  III  de  ce  rapport. 
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parents  et  d'amis  qui  résident  à  proximité  (5  et  6).  Ce  nombre  étant 
plus  grand  dans  Hoche laga-Maisonneuve  et  Centre-Sud,  les  informateurs 
de  ces  deux  zones  tendent  à  privilégier  "l'environnement  humain" 
dans  la  définition  qu'ils  donnent  du  voisinage,  et  inversement  dans 
Saint-Henri  et  Mile-End.  La  définition  du  voisinage  est  aussi  fonc¬ 
tion  de  l'existence  plus  ou  moins  affirmée  d'un  réseau  local  de  socia¬ 
bilité  (7  et  8).  Ce  réseau  est  très  développé  dans  Saint-Henri,  et 
les  informateurs  de  cette  zone  intègrent  donc  l'environnement  physique 
et  humain  dans  leur  définition,  alors  que  la  faiblesse  d'un  tel 
réseau  dans  Mile-End  amène  les  informateurs  de  cette  zone  à  mettre 
surtout  l'accent  sur  l'environnement  physique  ("des  rues"). 

2°  L'évaluation  du  degré  de  sociabilité  actuel  du  voisinage  (11) 
est  fonction  du  degré  d'implication,  propre  à  chaque  zone,  dans  des 
activités  de  voisinage  (8).  3°  Au  contraire,  la  définition  plus  ou 

moins  positive  du  voisin  idéal  (10)  est  en  corrélation  négative  avec 
cette  même  variable  (8).  Nous  avons  attribué  cela  à  la  méfiance  qui 
a  l'occasion  de  se  développer  lorsque  les  rapports  de  voisinage  sont 
plus  intenses,  car  tout  en  étant  valorisés  et  recherchés,  ces  rapports 
entraînent  un  besoin  de  prendre  des  distances,  de  manifester  de  la 
réserve  et  de  la  discrétion,  à  cause  même  de  l'existence  des  voisins 
et  de  l'importance  qu'ils  prennent.  4°  Enfin,  l'étendue  du  voisi¬ 
nage  (12)  semble  fonction  d'un  tout  autre  type  de  variable,  soit 
l'extension  relative  de  l'espace  d'activités  de  la  population  de 
chaque  zone.  La  population  de  Saint- Henri  et  celle  de  Centre- Sud 
montrent  à  cet  égard  un  localisme  très  poussé  alors  que  celles  de 
Mile-End  et  de  Hoche laga-Maisonneuve  sortent  davantage  pour  aller 
soit  au  centre-ville  soit  dans  d'autres  secteurs  de  l'espace  urbain. 


iv.  Perception  du  quartier 

Comme  on  l'a  vu  longuement  dans  la  section  C  de  ce  dossier,  les 
variables  13  à  19  font  ressortir  les  points  sur  lesquels  la 
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cohérence  interne  de  chaque  zone  est  la  plus  forte  et  où,  par  consé¬ 
quent,  la  stabilité  est  la  plus  grande  dans  les  différences  entre  les 
zones.  Nous  avons  suffisamment  examiné  le  contenu  de  chacune  de  ces 
variables  pour  ne  pas  devoir  y  revenir  ici.  Cependant,  si  Hoche- 
laga- Maisonneuve  est  constamment,  bien  qu'avec  des  écarts  variables, 
associée  a  Saint-Henri  comme  Centre-Sud  a  Mile-End,  et  cela,  pour 
tous  les  indicateurs  touchant  l'existence  collective  d'un  quartier, 
les  autres  variables  examinées  donnent  parfois  lieu  aux  deux  autres 
structures  d'opposition  possibles,  et  associent  soit  Hochelaga- 
Maisonneuve  à  Mile-End  et  Centre-Sud  à  Saint-Henri,  soit  Mile-End 
a  Saint-Henri  et  Hoche laga-Maisonneuve  à  Centre- Sud.  Comment  peut- 
on  rendre  compte  de  ces  variations,  quel  sens  précis  leur  donner  ? 

b)  Facteurs  explicatifs 

L'examen  de  ces  variations  nous  conduit  à  affirmer  une  fois  de  plus 
l'existence  de  relations  non  unidimensionnelles  entre  les  quatre 
zones  d’analyse,  ce  qui  mène  à  la  construction  d'une  typologie  basée 
sur  les  variables  d'attitudes  et  de  comportements.  Pour  l'instant, 
nous  situons  les  rapports  d'identité  et  d'opposition  entre  les  zones 
sur  deux  dimensions.  La  première  est  l'homogénéité  ou  l’hétérogé¬ 
néité  relative  de  la  composition  des  ménages  et  de  la  population  de 
chaque  zone,  qui  entraîne  un  mode  de  vie  plus  ou  moins  généralement 
partagé;  en  expliquant  l’opposition  entre  rapports  individuels  et 
rapports  collectifs  à  l'espace  local,  cette  dimension  rend  compte 
de  toutes  les  variables  qui  ont  servi  à  mettre  en  évidence  l'existence 
plus  ou  moins  affirmée  d'un  espace  local  physique  (quartier)  bien 
identifié  et  d'un  réseau  local  de  sociabilité  bien  intégré.  La 
seconde  dimension  est  le  degré  d’urbanisation.  Selon  une  hypothèse 


217 


déjà  émise,  elle  rend  compte  du  rapprochement  entre  Hochelaga- 
Maisonneuve  et  Mile-End,  notamment  à  travers  le  développement  d'un 
univers  relationnel  plus  vaste  et  plus  diversifié.  Enfin,  s'il  est 
difficile  d'expliquer  dès  maintenant  avec  certitude  pourquoi  Saint- 
Henri  et  Mile-End  se  rapprochent  pour  les  deux  variables  de  concen¬ 
tration  locale  des  relations  sociales  (la  parenté  surtout),  une 

analyse  plus  approfondie  des  phénomènes  d'endogamie,  locale,  par 

53 

exemple,  nous  permettra  sans  doute  d'y  voir  plus  clair  .  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  deux  dimensions  que  nous  retenons  rendent  compte 
avec  cohérence  des  variations  dans  les  attitudes  et  les  comportements 
analysés  dans  le  présent  chapitre.  En  effet,  les  critères  retenus 
pour  la  première  dimension"^  (le  type  de  ménage,  le  nombre  de  ménages 
avec  ou  sans  enfants,  la  taille  des  ménages)  aboutissent  bien  à  la 
reproduction  de  la  première  structure  d'opposition  trouvée  ici,  qui 
associe  Mile-End  à  Centre-Sud  et  Hochelaga-Maisonneuve  à  Saint-Henri. 
Cette  dimension  d'homogénéité-hétérogénéité  relative  de  la  composition 
des  ménages  et  de  la  population  de  chaque  zone,  qui  a  permis  de 
souligner  le  caractère  plus  ou  moins  familial  des  zones,  est  donc 
en  corrélation  nette  avec  ce  qu'on  peut  appeler  les  rapports  col¬ 
lectifs  ou  individuels  à  l'espace  local. 

De  la  même  manière,  les  critères  retenus  pour  la  seconde  dimension^ 
(le  taux  de  fertilité,  la  participation  des  femmes  à  la  main-d ' oeuvre 
active,  etc.)  reproduisent  bien  la  seconde  structure  d'opposition 
trouvée  ici,  qui  associe  Hochelaga-Maisonneuve  à  Mile-End  et  Centre- 
Sud  à  Saint-Henri.  Cette  dimension,  qui  a  permis  de  caractériser 
les  zones  comme  plus  ou  moins  urbaines,  est  également  en  relation 
nette  avec  ce  qu'on  peut  appeler  des  indicateurs  d'ouverture 
ou  de  fermeture  relative  sur  l'ensemble  urbain  (espace  d'acti¬ 
vités)  et  sur  un  univers  relationnel  plus  vaste  et  plus  diversifié. 

53.  Voir  le  tome  III. 

54.  Voir  le  tome  I,  graphique  20  (modèle  A). 

55.  Voir  le  tome  I,  graphique  21  (modèle  B). 
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Enfin,  comme  nous  l'avons  déjà  signalé,  les  phénomènes  de  mobilité 
géographique  et  d'implantation  résidentielle  locale  (suivant, 
notamment,  les  liens  de  parenté)  constituent  par  hypothèse  les  facteurs 
explicatifs  du  rapprochement  de  Centre-Sud  et  de  Hochelaga-Maison- 
neuve  au  point  de  vue  du  grand  nombre  de  parents  et  d'amis  qui 
résident  près  de  chez  l'informateur.  Cependant,  suivant  cette  meme 
hypothèse,  Saint-Henri  devrait  s'opposer  à  Mile-End  plus  qu'aucune 
autre  zone;  au  contraire,  on  voit  (variables  5  et  6  du  graphique  22) 
que  c'est  la  zone  qui  s'en  rapproche  le  plus.  En  effet,  bien  qu'elle 
ne  soit  pas  terminée  actuellement,  1 ' analyse  comparée  de  l'origine 
géographique  des  informateurs  et  de  la  génération  parentale  montre 
déjà  que  Saint-Henri  est  la  zone  de  résidence  qui  constitue  le  lieu 
de  naissance,  non  seulement  du  plus  grand  nombre  d'informateurs  qui 
y  vivent  actuellement,  mais  aussi  de  la  proportion  de  parents  (père 
et  mère  de  l'informateur)  la  plus  forte.  Mile-End  est  dans  la 
situation  contraire.  Selon  ces  premiers  résultats  et  compte  tenu 
du  fait  que  les  informateurs  de  Saint-Henri  sont  en  moyenne  les  plus 
âgés  de  notre  échantillon,  ce  qui  fait  qu'il  y  a  dans  cette  zone 
moins  de  gens  ayant  encore  leurs  parents,  le  rapprochement  entre  Saint- 
Henri  et  Mile-End  pour  les  variables  qui  nous  intéressent  ici  paraît 
quelque  peu  artificiel  et  masque  des  différences  plus  fondamentales  : 
les  informateurs  de  Mile-End  ont  peu  de  parents  dans  leur  voisinage 
parce  qu'ils  sont  les  moins  stables  résidentiel lement  et  qu'ils  sont 
d'implantation  plus  récente.  D'autre  part,  si  les  informateurs  de 
Saint-Henri  ont  à  peine  plus  de  parents  dans  leur  voisinage  que  ceux 
de  Mile-End,  c'est  dû  à  l'âge  plus  avancé  de  la  population  de  la  zone 
et  aux  changements  importants  que  ce  quartier  a  connus  au  cours  de  la 
dernière  décennie  notamment  à  travers  les  programmes  de  rénovation 
urbaine,  et  qui  ont  entraîné  un  essaimage  certain  de  la  population 

56.  Voir,  entre  autres,  Petite-Bourgogne 3  op.ait.3  p.  58,  et  les 
données  générales  sur  la  baisse  de  population  qu'a  connue  la 
zone,  au  chapitre  III  du  tome  I. 
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Si  cette  analyse  est  juste,  on  est  alors  autorisé  à  ne  considérer 
que  les  deux  premiers  modèles  d'opposition  entre  les  zones  comme 
vraiment  révélateurs  des  différences  les  plus  significatives. 

Le  tableau  XCVII  reprend  ces  deux  modèles  et  synthétise  les  rapports 
entre  les  zones  en  établissant  les  profils  comparés  de  chaque  zone 
sur  les  deux  dimensions. 


TABLEAU  XCVII 


Attitudes  et  comportements  liés  à  lr univers  relationnel  et  à  l'espace 
local  :  profils  comparés  des  zones  d' analyse  sur  deux  dimensions 
dépendantes  et  leurs  facteurs  explicatifs  respectifs 


Z 

0 

n 

e 

s 

Facteur 

explicatif 

Homogénéité  interne 
de  la  population 

Degré  d'urbanisation 

1  Dimension 

1  dépendante 

Espace  local  : 
collectif  (+)  -> 
individuel  (-) 

Univers  relationnel  : 
ouverture  (+)  -> 
fermeture  (-) 

Saint-Henri 

+  + 

— 

Hoche laga- 
Maisonneuve 

+ 

+ 

Centre-Sud 

— 

— 

Mile-End 

— 

+  + 
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CONCLUSION  DU  TOME  II 


Nous  n'anticiperons  pas  ici  sur  les  conclusions  générales  qui 
ressortent  de  l'ensemble  de  cette  étude  et  qui  seront  présentées 
à  la  fin  du  tome  III  de  cette  publication.  Cependant,  les  tomes 
I  et  II  contiennent  suffisamment  d'éléments  d'analyse  pour  que 
nous  en  fassions  des  maintenant  une  première  intégration  (voir  le 
tableau  XCVIII)  . 

Rappelons  tout  d'abord  les  principaux  résultats  issus  de  l'analyse 
des  variables  indépendantes  privilégiées  par  la  recherche  et 
présentées  dans  le  tome  I.  Dans  un  premier  temps,  l'analyse  écolo¬ 
gique  avait  montré  que,  contrairement  à  ce  qu'on  trouve  habituel¬ 
lement  dans  l'ensemble  d'un  territoire  urbain,  il  n'y  a  pas,  dans 
le  cas  des  "zones  grises",  de  corrélation  parfaite  entre  les  trois 
indicateurs  traditionnels  de  la  situation  socio-économique  des 
aires  résidentielles.  Cette  faiblesse  tenait  en  premier  lieu  au 
fait  que  l'éducation  et  le  statut  professionnel  relativement  élevés 
de  Mile-End  n'entraînent  pas  dans  cette  zone  un  niveau  de  revenu 
équivalent.  En  effet,  Mile-End  se  situe,  avec  Hochelaga-Maison- 
neuve,  à  l'extrémité  favorable  des  deux  premiers  continuums,  mais 
rejoint  Saint-Henri  à  l'extrémité  défavorable  du  continuum  du 
revenu.  Suivant  une  tout  autre  méthode  d'analyse,  l'étude  de  la 
congruence  statutaire  confirmait  ce  premier  résultat  en  montrant 
que  Mile-End  détient  effectivement  la  plus  forte  proportion  d'incon¬ 
gruents  des  quatre  zones  et  que  l'incongruence  la  plus  fréquente 
est  celle  du  revenu. 

Par  ailleurs,  la  situation  des  autres  zones  sur  les  trois  continuums 
était  marquée  par  une  corrélation  écologique  positive  et,  dans  les 
trois  cas,  Saint-Henri  était  placée  au  pôle  défavorable  et  Hochelaga- 
Maisonneuve  au  pôle  avantageux.  On  aurait  pu  en  conclure  que  seule 
Mile-End  déroge  du  schéma  classique  suivant  lequel  on  peut  prédire 
le  niveau  de  revenu  à  partir  du  statut  professionnel  et  le  statut 
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TABLEAU  XCVIII 
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professionnel  à  partir  du  niveau  d'éducation.  Cependant,  l'analyse 
de  1  incongruence  statutaire  a  montre  qu'il  en  va  autrement.  En 
effet,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  aurait  fallu  que  dans  chaque 
zone,  la  proportion  d'incongruence  défavorable  soit  à  peu  près 
équivalente  à  la  proportion  d'incongruence  favorable  et  il  a  été 
démontré  que  ce  n'est  pas  le  cas,  même  si  Centre-Sud  jouit  à  ce 
point  de  vue  d'une  situation  assez  équilibrée.  Ainsi,  par  exemple, 
l'incongruence  de  revenu  est  beaucoup  plus  souvent  favorable  que 
défavorable  dans  Hochelaga-Maisonneuve,  et  inversement  dans  Mile- 
End  . 

Nous  en  avons  donc  conclu  qu' effectivement,  la  population  des  zones 
grises  ne  vit  pas  une  situation  socio-économique  "normale",  c'est- 
à-dire  qui  obéit  aux  règles  généralement  en  vigueur  dans  l'ensemble 
des  autres  strates  sociales.  L'analyse  de  la  mobilité  sociale 
augmentait  le  poids  de  cette  conclusion.  En  effet,  en  ce  qui 
concerne  l'héritage  de  statut,  il  a  été  mis  en  évidence  que  l'entrée 
sur  le  marché  du  travail  est  beaucoup  plus  incertaine  et  aléatoire 
pour  les  populations  des  zones  grises  que  pour  les  autres  groupes 
et  que  la  transmission  différée  des  hauts  statuts  dans  trois  zones 
sur  quatre  semble  bien  correspondre  à  une  carrière  de  travail  très 
fluctuante;  seule,  Hochelaga-Maisonneuve,  qui  se  caractérise  par 
une  plus  forte  transmission  des  bas  statuts,  marque  son  insertion 
dans  l'ensemble  du  système  social,  puisque  la  trajectoire  profes¬ 
sionnelle  de  sa  population  se  conforme,  de  génération  en  génération, 
au  modèle  attendu  en  société  industrielle.  De  même,  l'analyse  de  la 
mobilité  structurelle  et  de  la  mobilité  réelle  a  fait  ressortir,  par 
comparaison  avec  l'ensemble  de  l'aire  métropolitaine,  la  grande 
stagnation  de  la  structure  des  occupations  en  milieux  défavorisés. 
Dans  ce  cas,  seule  Mile-End  bénéficie  d'une  mobilité  structurelle 
plus  forte,  phénomène  que  nous  avons  associé  à  la  grande  mobilité 
géographique  de  sa  population. 
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Etant  donné  ces  premières  indications  de  contenu,  nous  n'avons  pas 
trouvé  étonnant  que  Hochelaga-Maisonneuve  soit  très  proche  de  Mile- 
End  sur  la  dimension  urbanisation,  même  si,  comme  Saint-Henri,  elle 
s'en  distingue  fortement  par  les  caractéristiques  de  base  qui  fondent 
ici  l'homogénéité  locale  de  la  population  d'une  zone.  Cependant, 
ce  qu'il  faut  voir,  c'est  que  cette  ressemblance  repose  sur  des 
bases  distinctes.  Le  degré  plus  élevé  d'urbanisation  relève  dans 
Mile-End  des  traits  typiques  d'une  population  beaucoup  plus  mobile 
géographiquement,  moins  stable  sur  le  marché  du  travail,  beaucoup 
moins  centrée  sur  l'unité  sociale  de  base  qu'est  la  famille,  etc. 

Dans  Hochelaga-Maisonneuve,  cependant,  c'est  surtout  le  processus 
même  d'insertion  par  voie  de  mobilité  dans  l'ensemble  de  la  société 
qui  permet  le  développement  concomitant  des  caractéristiques  "urbaines". 
On  comprend  alors  comment  la  typologie  de  base  construite  à  partir 
de  premières  variables  explicatives  retenues  (voir  le  tome  I, 
chap.  III,  tableau  XVIII)  rend  mieux  compte  des  attitudes  et  des 
comportements  étudiés  dans  le  présent  volume  lorsqu'elle  est 
complétée  et  éclairée  par  un  facteur  explicatif  dynamique  tel  que 
la  mobilité  professionnelle.  En  effet,  on  sait  que  dans  notre 
société  comme  dans  toutes  les  sociétés  industrielles,  l'intégration 
des  individus  dans  l'ensemble  de  la  structure  sociale  se  fait 
essentiellement  par  voie  de  mobilité.  Si  l'homogénéité  de  la  popu¬ 
lation  et  la  durée  de  résidence  dans  la  zone  fondent  en  grande 
partie  le  caractère  d'identification  collective  à  l'espace  local 
qu'est  le  quartier,  il  n'en  reste  pas  moins  que  cette  identifi¬ 
cation  peut  facilement  prendre  allure  de  repli  lorsque  la  popu¬ 
lation  subit  un  blocage  de  son  insertion  dans  l'ensemble  de  la 
structure  sociale. 

Ainsi,  dans  ce  cahier,  on  a  vu  que  l'affirmation  de  l'existence 
d'un  quartier  comme  espace  collectif  par  les  populations  de  Saint- 
Henri  et  de  Hochelaga-Maisonneuve  (démontrée  par  des  indicateurs 
empiriques  multiples  comme  la  plus  forte  intensité  de  la  partici- 
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pation  a  des  activités  de  voisinage,  la  délimitation  et  la  dénomi¬ 
nation  hautement  généralisées  du  quartier,  etc.)  repose  essentiel¬ 
lement  sur  la  grande  homogénéité  interne  et  l'ancienneté  résiden¬ 
tielle  de  ces  populations.  Cependant,  on  sait  aussi  que  les  popu¬ 
lations  de  ces  deux  zones  à  caractère  essentiellement  familial  se 
différencient  fortement  par  la  pratique  des  activités  de  consom¬ 
mation  et  de  loisir  (plus  limitée  à  l'essentiel  dans  Saint-Henri, 
plus  fréquente  et  plus  diversifiée  dans  Hochelaga-Maisonneuve) , 
par  le  degré  de  localisme  très  poussé  de  Saint-Henri  et  le  degré 
d'ouverture  sur  l'ensemble  de  l'espace  urbain  plus  élevé  dans 
Hochelaga-Maisonneuve,  et  par  le  caractère  de  quasi-exclusivité 
des  relations  primaires  dans  Saint-Henri  et  d'ouverture  sur  des 
relations  secondaires  dans  Hochelaga-Maisonneuve.  L'opposition 
entre  Saint-Henri  et  Hochelaga-Maisonneuve  pour  cette  deuxième 
série  d'indicateurs  repose,  on  l'a  vu,  sur  une  différence  marquée 
dans  le  degré  d'urbanisation  de  ces  deux  populations,  différence 
elle-même  fondée  sur  leurs  situations  respectives  d'insertion  dans 
l'ensemble  du  système  social. 

\ 

A  l'inverse,  on  a  vu  que  l'hétérogénéité  interne  de  la  population 
entraîne  dans  Centre-Sud  et  Mile-End  des  rapports  plutôt  individuels 
à  l'espace  local,  une  perception  du  quartier  construite  surtout, 
sinon  uniquement,  à  partir  de  l'utilisation  fonctionnelle  de 
l'espace  (aire  d'activités'*'),  une  moindre  densité  du  réseau  local 
de  sociabilité  et  une  plus  faible  intensité  de  la  participation 
aux  activités  de  voisinage.  Cependant,  un  certain  enracinement 
résidentiel  (durée)  de  la  population  de  Centre-Sud  confère  à  cette 
zone  une  relative  stabilité,  alors  que  Mile-End  prend  au  contaire 

N 

le  caractère  d'une  zone  de  transit.  A  cette  première  différence 
s'ajoute  l'opposition  entre  l'homogénéité  ethnique  de  la  population 

V 

1.  A  ce  sujet,  la  superposition  des  cartes,  qui  permet  une  compa¬ 
raison  visuelle  des  limites  du  quartier  telles  qu'elles  sont 
perçues  par  la  population  de  chaque  zone  et  de  la  localisation 
des  activités  dans  l'espace  urbain,  est  plus  que  probante. 
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de  Centre-Sud,  essentiellement  canadienne-française  (ce  qui  favo¬ 
rise  tout  au  moins  son  identification  à  une  aire  urbaine,  "l'est"), 
et  le  caractère  fortement  cosmopolite  de  Mile-End,  dont  nos 

2 

mesures  d'hétérogénéité  de  la  population  ne  rendent  pas  compte  . 

Par  ailleurs,  une  opposition  peut-être  plus  fondamentale  apparaît 
entre  ces  deux  zones  lorsqu'on  considère  leur  degré  d'urbanisation. 
Ce  degré  d'urbanisation  étant  beaucoup  plus  faible  dans  Centre- 
Sud,  on  y  retrouve  en  conséquence  une  pratique  des  activités  de 
consommation  et  de  loisirs,  un  localisme  et  une  fermeture  sur  des 
relations  parentales  (par  ailleurs  peu  nombreuses)  très  semblables 
à  ceux  de  Saint-Henri.  Cependant,  la  population  de  Centre-Sud  ne 
retire  pas  comme  celle  de  Saint-Henri  les  bénéfices  de  l'apparte¬ 
nance  à  un  milieu  local  intégré;  ce  milieu  présente  au  contraire 
plusieurs  signes  d'anomie.  Pour  sa  part,  Mile-End,  qui  affirme 
le  degré  d'urbanisation  le  plus  élevé  des  quatre  aires  d'analyse, 
est  avec  Hochelaga-Maisonneuve  la  zone  où  la  pratique  des  activités 
est  le  plus  diversifiée,  le  localisme  le  moins  poussé  et  l'ouverture 
sur  des  relations  secondaires  la  plus  grande.  Si,  tout  comme  celle 
de  Centre-Sud,  la  population  francophone  de  Mile-End  ne  bénéficie 
pas  de  l'appartenance  à  un  milieu  local  intégré,  on  est  cependant 
en  droit  de  penser  dans  ce  cas  que  les  coûts  sociaux  à  assumer  à 
cause  de  cette  situation  y  sont  beaucoup  plus  faibles,  d'autres 
avenues  étant  ouvertes  à  cette  population,  notamment  à  travers  la 
mobilité  géographique  et  la  mobilité  sociale  structurelle  indivi¬ 
duelle. 

On  voit  en  fait  que  la  similitude  de  la  situation  de  mobilité 
sociale  dans  Saint-Henri  et  Centre-Sud  a  toutes  les  chances  d'avoir 

2.  On  se  rappelle  en  effet  que  notre  échantillon  ne  retient  comme 
univers  de  sélection  que  la  population  francophone  de  chaque 
zone,  celle-ci  ne  représentant,  selon  les  données  de  Statistique 
Canada  pour  1971,  que  41,7  %  de  l'ensemble  de  la  population  de 
Mile-End . 
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des  implications  globales  différentes  pour  chacune  des  populations 
quand  on  considère  la  fonction  que  joue  ou  ne  joue  pas  le  milieu 
local  d'appartenance. 

Rappelons  que  deux  points  centraux  ont  présidé  dès  le  départ 
à  la  démarche  poursuivie  au  cours  de  cette  première  phase  d'analyse, 
soit  la  comparaison  systématique  des  quatre  zones  de  résidence 
étudiées.  Le  premier  constituait  une  remise  en  question  de  l'homo¬ 
généité  des  zones  grises  les  unes  par  rapport  aux  autres,  au-delà  de 
leur  situation  commune  de  milieu  socio-économique  défavorisé.  La 
typologie  construite  par  étapes  cumulatives  met  en  évidence  certaines 
différences  qualitatives  importantes  entre  elles,  différences  de 
perceptions  et  de  comportements  déterminées  par  d'autres  facteurs 
que  le  niveau  de  revenu.  Le  second  point  comportait  deux  volets 

complémentaires,  le  premier  concernant  l'équivalence  plus  ou  moins 
implicite  qui  est  souvent  faite  entre  "zone  grise"  et  "vie  de 
quartier",  le  second  portant  sur  la  fonction  de  médiation  que  le 
quartier  exerce  entre  les  individus  et  la  société  globale,  notamment 
dans  le  cas  des  strates  socio-économiques  les  plus  basses  de  l'échelle 
sociale . 

Nous  croyons  avoir  montré  qu'une  zone  grise  ne  constitue  pas  toujours 
et  par  définition  un  quartier  au  sens  fort  du  terme.  Ici,  Saint- 
Henri  et  Hochelaga-Maisonneuve  sont  les  seules  zones  dont  on  puisse 
dire  qu'elles  constituent  une  unité  sociologique  significative. 
Cependant,  la  fonction  de  médiation  que  peut  exercer  le  quartier 
pour  chacune  de  ces  populations  prend  un  sens  très  different.  Le 
quartier  Saint-Henri  constitue  le  lieu  physique  et  le  milieu  social 
le  plus  fermé  de  tous;  connaissant  la  situation  de  blocage  de  la 
mobilité  professionnelle  de  sa  population,  donc  de  son  intégration 
par  cette  voie  dans  l'ensemble  de  la  société,  on  voit  que  c'est  le 
milieu  local  qui  joue  ce  rôle  d'intégration  des  individus  et  que 
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toutes  les  conditions  de  base  sont  réunies  pour  que  le  quartier 

constitue,  sinon  un  ghetto  au  sens  fort  du  terme,  du  moins  un  lieu 

\ 

de  veyl -ï  de  la  population  sur  elle-même.  A  l'inverse,  le  quartier 
Hochelaga-Maisonneuve  manifeste  une  certaine  ouverture  sur 
l'ensemble  social  et  urbain.  On  a  vu  que  sa  population  est  la 
seule  de  notre  échantillon  qui  tend  à  s'inscrire  dans  un  processus 
général  de  mobilité  sociale.  De  ce  fait,  une  unité  locale  d'appar¬ 
tenance  hautement  intégrée  comme  le  quartier  ne  peut  que  souligner 
et  favoriser  t ' autonomie  des  individus  dans  l'ensemble  du  système 
social . 

La  situation  des  deux  autres  zones  est  tout  autre.  Le  profil  de 
Centre-Sud  montre  que  la  population  de  cette  zone  est  la  plus 
démunie  de  toutes.  En  effet,  elle  participe  à  l'univers  relationnel 
quantitativement  le  plus  pauvre  et  qualitativement  le  plus  étroit 
et,  avec  la  population  de  Saint-Henri,  circonscrit  l'espace  d'acti¬ 
vités  le  plus  restreint  (elle  en  sort  peu,  d'ailleurs).  De  plus, 
si  ces  deux  populations  partagent  un  blocage  similaire  de  leur 
mobilité  sociale,  donc  de  leur  intégration  à  la  société  plus  large, 
le  milieu  social  local  ne  peut  cependant  jouer  dans  Centre-Sud 
ce  rôle  d'intégration  des  individus.  C'est  en  ce  sens  que  nous 
avons  fait  appel  à  la  notion  d'anomie  pour  caractériser  cette  zone. 
Mile-End,  qui  subit  le  même  blocage  en  termes  de  processus  collectif 
de  mobilité  sociale,  participe  à  l'univers  relationnel  le  plus  diver¬ 
sifié  et,  tant  par  sa  mobilité  sociale  forcée  et  sa  mobilité  géogra¬ 
phique  que  par  ses  aires  d'activités  plus  vastes,  manifeste, 
contrairement  aux  trois  autres  zones,  des  comportements  centrés 
non  pas  sur  le  local  mais  sur  ta  V-itle .  De  ce  fait,  si  cette  popu¬ 
lation  ne  bénéficie  pas  comme  celle  de  Saint-Henri  et  de  Hochelaga- 
Maisonneuve  de  l'appartenance  à  un  quartier  comme  milieu  social, 
elle  n'est  pas  non  plus  confinée  comme  celle  de  Centre-Sud  à  un 
milieu  résidentiel  anomique.  Cependant,  la  mobilité  sociale  struc¬ 
turelle  et  la  mobilité  géographique  de  cette  population  constituent 
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en  fait  et  contrairement  à  ce  que  l'on  observe  dans  Hochelaga- 
Maisonneuve,  de  "fausses  mobilités",  puisqu'elles  sont  strictement 
individuelles . 

Enfin,  si  l'on  réexamine  dans  la  perspective  de  cette  typologie  la 
situation  de  chaque  zone  suivant  d'autres  indicateurs  descriptifs 
tels  que  l'âge  de  la  population,  le  taux  de  dépendance  économique, 
la  sensibilité  au  chômage  et  l'instabilité  sur  le  marché  de  l'emploi, 
etc.  (voir  le  chapitre  III  du  tome  I),  on  dispose  de  suffisamment 
d'éléments  pour  considérer  que  ce  qui  constitue  dans  Mile-End  les 
coûts  économiques  et  sociaux  que  paie  une  population  instable, 
représente  dans  Saint-Henri  les  conséquences  visibles  d'un  phéno¬ 
mène  plus  "dramatique"  de  vieillissement  (départ  des  jeunes)  et  de 
paupérisation  (concentration  d'assistés  sociaux)  accélérés  d'une 
population,  donc  de  déstructuration  d'un  milieu  dont  l'ancien  équi¬ 
libre  n'est,  au  mieux,  que  fortement  perturbé. 
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ANNEXES 


Tableau  1 


Taux  général  (1) ,  fréquence  modale  (2)  et  homogénéité  interne 
de  pratique  des  activités  (3),  selon  les  zones  d’analyse 


\  Zones  et 
^Xcritères 

Centre- 

Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile- 

End 

Saint-Henri 

Activités 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

Travail 

37,5 

1 

0,89 

43,5 

1 

0,95 

42,6 

1 

0,  70 

36,  7 

1 

0,  76 

Alimentation 

90,1 

2 

0,42 

92,8 

2 

0,54 

87,1 

2 

0,46 

90,0 

2 

0,55 

Pharmacie 

83,2 

3 

0,35 

87,9 

3 

0,42 

87,1 

3 

0,45 

84,  7 

3 

0,38 

Tabagie 

67,7 

1 

0,43 

69,0 

1 

0,45 

57,4 

1 

0,40 

70,6 

2 

0,39 

Vêtements 

78,0 

4 

0,46 

87,2 

4 

0,43 

84,1 

4 

0,49 

89,6 

4 

0,57 

Chaussures 

76,3 

4 

0,66 

88,2 

4 

0,61 

81,0 

4 

0,63 

93,7 

4 

0,  77 

Meubles 

37,9 

4 

0,96 

67,2 

4 

0,95 

33,0 

4 

0,98 

43,0 

4 

0,93 

Quincail¬ 

lerie 

63,4 

4 

0,53 

76,3 

4 

0,44 

58,0 

4 

0,42 

51,0 

4 

0,68 

Coiffeur 

64,2 

4 

0,42 

74,9 

4 

0,44 

62,0 

3 

0,42 

73,0 

4 

0,51 

Laverie 

11,6 

3 

0,30 

12,9 

3 

0,28 

17,8 

2 

0,35 

7,5 

3 

0,51 

Garage 

21,1 

2 

0,37 

37,8 

2 

0,35 

16,0 

2 

0,38 

23,0 

2 

0,39 

Médecin 

59,5 

4 

0,65 

74,6 

4 

0,67 

55,0 

4 

0,61 

79,0 

4 

0,  73 

Dentiste 

28,9 

3 

0,91 

42,4 

3 

0,97 

31,0 

3 

0,92 

33,0 

3 

0,96 

Clinique 

légale 

5,2 

4 

0,85 

3,9 

4 

0,61 

7,0 

4 

0,  73 

2,5 

4 

1,0 

Garderie 

0,4 

1 

1,0 

0,7 

1 

0,50 

— 

— 

— 

1,7 

2 

1,0 

Hôpital 

55,2 

4 

0,69 

62,  7 

4 

0,  84 

42,0 

4 

0,60 

53,0 

4 

0,  89 

Ecole 

22,0 

1 

0,42 

27,3 

4 

0,33 

30,0 

1 

0,44 

22,0 

4 

0,54 

✓ 

Eglise 

70,3 

4 

0,29 

85,4 

2 

0,29 

60,0 

2 

0,32 

67,0 

2 

0,27 

Note  :  Quand  le  nombre  est  en  italiques,  la  proportion  de  pratique 
ou  la  mesure  d’homogénéité  de  l'activité  concernée  est  supé¬ 
rieure  à  la  médiane. 
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Tableau  1  (suite) 


Vx  x  Zones  et 
Xçritères 

Centre- 

-Sud 

Ilochelaga- 

Maisonneuve 

Mi le- End 

Saint-Henri 

Activitbs^x 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

Poste 

66,4 

4 

0,39 

73,3 

3 

0,35 

60,0 

3 

0,40 

65,0 

4 

0,43 

Banque 

75,4 

3 

0 , 36 

85,8 

3 

0,38 

73,0 

2 

0,36 

86,0 

3 

0,37 

Bibliothèque 

5,2 

4 

0,60 

11,2 

3 

0,36 

3,9 

2 

0,48 

9,1 

3 

0,31 

Service 

social 

15,1 

4 

0,66 

8,1 

4 

0,59 

10,9 

4 

0,70 

14,1 

4 

0,  79 

Assurance- 

chômage 

6,0 

4 

0,59 

7,3 

4 

0,84 

5,9 

4 

0,48 

5,8 

4 

0,76 

Club 

10,8 

4 

0,60 

13,0 

4 

0,52 

15,8 

3 

0,34 

13,3 

4 

0,53 

Restaurant 

29,5 

4 

0,27 

46,3 

4 

0,41 

34,8 

3 

0,30 

34,2 

4 

0,45 

Taverne 

21,5 

2 

0,30 

23,4 

2 

0,33 

34,1 

2 

0,39 

20,8 

2 

0,66 

Théâtre 

14,2 

4 

0,69 

21,0 

4 

0,  79 

19,8 

4 

0,60 

10,8 

4 

0,86 

Sports 

12,1 

3 

0,37 

22,1 

3 

0,34 

19,8 

2 

0,43 

11,6 

4 

0,27 

Marche 

40,1 

2 

0,27 

46,3 

2 

0,31 

37,6 

2 

0,34 

33,0 

3 

0,26 

Promenade  en 
voiture 

27,6 

4 

0,36 

49,8 

3 

0,33 

27,8 

2 

0,34 

31,0 

4 

0,63 

Cours 

3,4 

2 

0,79 

7,4 

2 

0,  54 

1,0 

1 

0,81 

2,5 

2 

1,0 

Exposition 

15,5 

4 

0,95 

24,0 

4 

0,87 

17,8 

4 

0,90 

13,3 

4 

1,0 

Cinéma 

23,7 

4 

0,69 

35,8 

4 

0,  52 

30,0 

3 

0,39 

28,3 

4 

0,  70 

Associations 

9,5 

4 

0,52 

13,7 

4 

0,38 

15,8 

4 

0,38 

8,3 

4 

0,46 

Bingo 

10,3 

4 

0,49 

18,6 

3 

0,32 

15,8 

2 

0,41 

17,5 

3 

0,36 

Excursion 

12,5 

4 

0,87 

13,0 

4 

0,84 

14,9 

4 

0,87 

11,7 

4 

0,63 
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Tableau  2 

Distances  résidence-activités  :  champ  de  confiance 
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a)  Cette  activité  ne  se  situe  pas  à  l'intérieur  des  limites  de  confiance. 


Tableau  2  (suite) 
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GRAPHIQUE  23  .  Construction  du  noint  de  rotation  de  la  droite 
théorique  et  de  la  droite  observée. 

Chacune  des  fréquences  théoriques  représente  un  point  pivot  de 
rotation  de  la  droite  de  régression,  c'est-à-dire,  comme  le  montre 
le  granhique  ci-dessous,  qui  reproduit  la  fréquence  théorique  0,9 
obtenue  à  partir  de  la  distribution  de  Hochelaga-Maisonneuve  (y) 
et  de  Mile-End  (x) ,  le  point  où  la  distance  entre  la  droite  théorique 
et  la  droite  observée  est  égale  à  la  constante  théorique  (ici,  2,0); 
en  fait,  c'est  le  point  sur  x  où,  selon  la  droite  de  régression, 
y  =  x.  (a  =  constante  théorique  et  b  =  constante  observée.) 
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GRAPHIQUE  23a  .  Principe  de  rotation  de  la  droite  théorique  et  de 
la  droite  observée. 

Ce  qu’il  faut  comprendre,  c'est  que  la  distribution  des  fréquences 
supérieures  à  0,9  prend  des  valeurs  relativement  plus  fortes  dans 
Hochelaga-Maisonneuve ,  entraînant  une  rotation  de  la  partie  supé¬ 
rieure  de  la  droite  théorique  vers  la  gauche;  inversement,  la 
distribution  des  fréquences  inférieures  à  0,9  prend  des  valeurs 
relativement  plus  fortes  dans  Mile-End,  entraînant  une  rotation  de 
la  partie  inférieure  de  la  droite  théorique  vers  la  droite.  Cela 
donne  lieu  à  la  droite  de  régression  observée. 
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Tableau  3 


Nombre  d'appels  téléphoniques  déclarés  selon  les  zones  d'analyse 


Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Aucun  appel 

30,1  % 

70 

20,0  % 

57 

28,7  % 

29 

18,3  % 

22 

1  appel 

12,5  % 

29 

13,3  % 

38 

13,8  % 

14 

16,6  % 

20 

2  appels 

23,7  % 

55 

19,2  % 

55 

20,7  % 

21 

25,8  % 

31 

3  appels 

33,6  % 

78 

47,3  % 

135 

36,6  % 

37 

39,1  % 

47 

Total 

100,0  % 

232 

100,0  % 

285 

100,0  % 

101 

100,0  % 

120 

Tableau  4 

Nombre  de  visites  déclarées  selon  les  zones  d'analyse 


Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Aucune  visite 

15,5  % 

36 

10,8  % 

31 

18,8  % 

19 

6,6  % 

8 

1  visite 

14,6  % 

34 

11,9  % 

34 

10,8  % 

11 

17,5  % 

21 

2  visites 

25,0  % 

58 

23,1  % 

66 

22,7  % 

23 

28,3  % 

34 

3  visites 

44,8  % 

104 

54,0  % 

154 

47,5  % 

48 

47,5  % 

57 

Total 

100,0  % 

232 

100,0  % 

285 

100,0  % 

101 

100,0  % 

120 

244 


Tableau  5 


Nombre  d'appels  téléphoniques  pondéré  par 


la  fréquence  selon  les  zones  d'analyse 


Centre-Sud 

Ilochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Score  nul 

30,1  % 

69 

20,0  % 

57 

28,7  % 

39 

18,3  % 

22 

Score  faible 

10,0  % 

24 

16,2  % 

46 

9,0  % 

9 

20,0  % 

24 

Score  moyen 

12,5  % 

29 

15,1  ?ô 

43 

17,8  % 

18 

9,2  % 

11 

Score  élevé 

47,5  % 

110 

48,9  % 

139 

44,7  % 

45 

52,6  % 

63 

Total 

100,0  % 

232 

100,0  % 

285 

100,0  % 

101 

100,0  % 

120 

Tableau  6 

Nombre  de  visites  pondère  par  la  fréquence  selon  les  zones  d'analyse 


Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

Score  nul 

15,5  % 

36 

10,8  % 

31 

18,8  % 

19 

6,6  % 

8 

Score  faible 

29,3  % 

68 

39,4  % 

112 

31,8  % 

32 

45,1  % 

54 

Score  moyen 

23,3  % 

54 

30,3  % 

86 

22,9  ?ô 

20 

29,9  % 

36 

Score  élevé 

31,9  % 

74 

19,5  % 

56 

26,5  % 

30 

18,4  % 

22 

Total 

100,0  % 

232 

100,0  % 

285 

100,0  %  • 
101 

100,0  % 

120 

245 


Tableau  7 


Rapport  entre  les  relations  parentales  (P.)  et  les  relations 
de  voisinage  (V.),  sur  l’ensemble  de  l'échantillon 


V. 

P. 

Absentes 

Secondaires 

Dominantes 

Total 

Exclusives 

38,4  % 

248 

100,0  % 

33,6  % 

248 

100,0  % 

Fortement 

dominantes 

27,1  % 

175 

85,4  % 

34,1  % 

30 

14,6  % 

29,8  % 

205 

100,0  % 

Faiblement 

dominantes 

11,6  % 

75 

80,6  % 

20,5  % 

18 

19,4  % 

12,6  % 

93 

100,0  % 

Secondaires 

20,6  % 

133 

76,9  % 

42,0  % 

37 

21,4  % 

75,0  % 

3 

1,7  % 

23,4  % 

173 

100,0  % 

Absentes 

2,3  % 

15 

78,9  % 

3,4  % 

3 

15,8  % 

25,0  % 

1 

5,3  % 

2,6  % 

19 

100,0  % 

Total 

100,0  % 

646 

87,5  % 

100,0  % 

88 

11,9  % 

100,0  % 

4 

0,5  % 

100,0  % 

738 

100,0  % 

246 


Tableau  8 


Rapport  entre  les  relations  parentales  (P.)  et  les  relations 
de  travail  (T.)  sur  l'ensemble  de  l'échantillon 


T. 

P. 

Absentes 

Secondaires 

Dominantes 

Total 

Exclusives 

36,2  % 

248 

100,0  % 

33,6  % 

248 

100,0  % 

Fortement 

dominantes 

28,3  % 

194 

94,6  % 

22,0  % 

11 

54,0  % 

27,8  % 

205 

100,0  % 

Faiblement 

dominantes 

12,0  % 

82 

88,2  % 

22,0  % 

11 

11,8  % 

12,6  % 

93 

100,0  % 

Secondaires 

21,1  % 

145 

83,8  % 

54,0  % 

27 

15,6  % 

50,0  % 

1 

0,6  % 

23,4  % 

173 

100,0  % 

Absentes 

2,5  % 

17 

89,5  % 

2,0  % 

1 

5,3  % 

50,0  % 

1 

5,3  % 

2,6  % 

19 

100,0  % 

Total 

100,0  % 

686 

93,0  % 

100,0  % 

50 

68,0  % 

100,0  % 

2 

0,3  % 

100,0  % 

738 

100,0  % 
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Tableau  9 


Rapport  entre  les  relations  parentales  (P.)  et  les  relations 
amicales  (A0),  sur  l'ensemble  de  l'échantillon 


a)  Fortement  dominantes  =  0,71  à  0,90;  faiblement  dominantes  =  0,50  à  0,70; 
secondaires  fortes  =  0,31  à  0,49;  secondaires  faibles  =  0,01  à  0,30. 
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Tableau  10 


Lieu  de  résidence  des  visiteurs  :  distribution 
des  fréquences  par  zone  d’analyse 


Zone 

^\d  '  analys  e 

Localisation 

Centre-Sud 

Ho chelaga- 
Maisonneuve 

Mile-End 

Saint-Henri 

îlot 

4,4  % 

3,8  % 

3,0  % 

3,5  % 

Secteur  de 

recensement 

11,7  % 

13,3  % 

14,4  % 

33,3  % 

Sous-zone 

8,0  % 

9,8  % 

5,1  % 

3,5  % 

Zone 

2,2  % 

8,3  % 

1,0  % 

6,7  % 

Secteur  urbain 

5,3  % 

5,7  % 

10,3  % 

2,3  % 

Ai  Heurs 

68,4  % 

59,1  % 

66,2  % 

50,5  % 

Total 

(N.  d'adresses) 

100,0  % 
482 

100,0  % 
580 

100,0  % 
195 

100,0  % 
255 

Tableau  11 

Lieu  de  résidence  des  destinataires  des  appels  téléphoniques  : 
distribution  de  fréquences  par  zone  d'analyse 


Zone 

d'analyse 

Localisation 

Centre-Sud 

Hoche laga- 
Maisonneuve 

Mi  le- End 

Saint-Henri 

îlot 

4,1  % 

5,1  % 

4,7  % 

2,2  % 

Secteur  de 
recensement 

8,5  % 

12,0  % 

14,1  % 

33,3  % 

1    -  i 

Sous -zone 

10,1  % 

13,8  % 

11,0  % 

9,0  % 

Zone 

6,0  % 

11,2  % 

1,5  % 

10,3  % 

Secteur  urbain 

10,1  % 

8,0  % 

22,0  % 

J - - — L 

6,7  % 

Ailleurs 

60,9  % 

49,7  % 

46,3  %  j 

L  ■  — - - 

38,2  % 

Total 

(N.  d'adresses) 

100,0  % 
364 

100,0  % 
549 

100,0  % 
165 

100,0  % 
222 

249 


Tableau  12 


Lieu  de  résidence  des  personnes-ressources  : 
distribution  des  fréquences  par  zone  d'analyse 


Zone 

^\d  '  analyse 

Localisation 

Centre-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mi le- End 

Saint-Henri 

îlot 

13,1  % 

14,2  % 

16,4  % 

7,7  % 

Secteur  de 
recensement 

12,0  % 

14,5  % 

11,6  % 

30,8  %  i 

Sous-zone 

12,0  % 

14,4  % 

11,1  % 

6,9  % 

Zone 

5,8  % 

11,7  % 

1,0  % 

10,8  % 

Secteur  urbain 

10,2  % 

5,9  % 

13,7  % 

8,4  % 

Ailleurs 

46,6  % 

39,2  % 

46,0  %  ! 

35,1  % 

Total 

100,0  % 
418 

100,0  % 
640 

100,0  % 

189 

100,0  % 
259 

Tableau  13 

Nombre  d'activités  (A.)  de  voisinage  des 
hommes  et  des  femmes,  par  zone  d'analyse 


\ 

Centre 

-Sud 

Hochelaga- 

Maisonneuve 

Mile- 

■End 

Saint- 

•Henri 

a\ 

Hommes 

Femmes 

Hommes 

Femmes 

Hommes 

Femmes 

Hommes 

Femmes 

0 

8,4  % 

4,8  % 

3,9  % 

3,2  % 

19,5  % 

8,3  % 

12,5  % 

4,2  % 

1 

12,1  % 

11,2  % 

7,8  % 

7,6  % 

24,2  % 

13,3  % 

4,2  % 

8,3  % 

2 

11,2  % 

24,8  % 

15,6  % 

19,7  % 

14,6  % 

16,7  % 

14,4  % 

9,7  % 

3 

15,9  % 

24,8  % 

21,9  % 

23,6  % 

22,0  % 

21,7  % 

35,4  % 

37,5  % 

4 

29,0  % 

16,0  % 

28,9  % 

22,3  % 

4,9  % 

16,7  % 

22,9  % 

12,5  % 

5 

13,1  % 

12,0  % 

16,4  % 

10,8  % 

9,8  % 

10,0  % 

8,3  % 

16,7  % 

6 

10.3  % 

6.4  % 

5.5  % 

12.7  % 

4.9  % 

13.3  % 

2.1  % 

11,1  % 
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Tableau  14 


Rapport  entre  la  définition  du  voisin  idéala 
et  le  nombre  d'activités  de  voisinage  (A.), 
par  zone  d'analyse  (pourcentages  horizontaux) 


A. 

Centre-Sud 

Ho  chelaga- 
Maisonneuve 

Mi le- End 

Saint-Henri 

-U 

— 

? 

+ 

— 

? 

+ 

— 

? 

+ 

— 

? 

0 

43,3 

30,0 

26,7 

30,0 

50,0 

20,0 

46,2 

30,7 

23,1 

33,3 

55,6 

11,1 

1 

29,6 

59,3 

11,1 

40,9 

59,1 

— 

27,8 

61,1 

11,1 

37,5 

55,0 

7,5 

2 

61,1 

31,9 

7,0 

37,2 

60,8 

2,0 

56,3 

25,0 

18,7 

35,7 

64,3 

— 

•7 

3 

41,7 

52,1 

6,3 

36,9 

60,0 

3,1 

72,7 

27,3 

— 

47,7 

52,3 

— 

4 

50,9 

45,2 

3,9 

48,6 

50,0 

1,4 

41,6 

41,7 

16,7 

50,0 

50,0 

— 

5 

58,6 

37,9 

3,5 

71,1 

26,3 

2,6 

80,0 

20,0 

— 

62,4 

31,3 

6,3 

6 

73,7 

26,3 

— 

70,4 

29,6 

— 

70,0 

30,0 

— 

65 , 6 

34,4 

— 

a)  +  :  définition  positive;  —  :  définition  négative; 
?  :  ne  sait  pas. 


Tableau  15 

Motifs  d'attachement  ou  de  non- attachement  au  quartier  : 
distribution  des  fréquences  par  zone  d'analyse 


Zone 

Motifs 

C.-S. 

II. -M. 

M.-E. 

St-H. 

Total 

Commodités 

(activités) 

12,0  % 
23 

20,7  % 
47 

13,0  % 
10 

6,8  % 

7 

14,5  % 

87 

Environnement 
et  habitat 

— 

— 

— 

— 

— 

Caractéristiques 

sociales 

75,5  % 
145 

67,8  % 
154 

63,6  % 
49 

83,5  % 
86 

72,4  % 
434 

Autres 

12,5  % 
24 

11,5  % 

26 

23,4  % 
18 

9,7  % 

10 

13,1  % 

78 

Total 

100,0  % 

192 

100,0  % 

227 

100,0  % 

77 

100,0  % 

103 

100,0  % 

599 

251 


Tableau  16  Tableau  17  Tableau  18 

Raisons  motivant  le  sentiment  de  Motifs  de  satisfaction  ou  d'insatisfaction  Eléments  de  ressemblance  ou  de 

faire  ou  non  partie  d'un  quartier  Par  rapport  au  quartier  différence  entre  les  quartiers 
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Tableau  19 


Motifs  de  satisfaction  par  rapport  au  quartier  : 
distribution  des  fréquences  par  zone  d'analyse 


C.-S. 

II. -M. 

M.-E. 

St-Il. 

Total 

Commodités 

(activités) 

44,9  % 
87 

41,3  % 
118 

47,0  % 
48 

41,4  % 
49 

43,0  % 
302 

Environnement 
et  habitat 

17,4  % 
34 

19,4  % 
56 

15,6  % 
16 

16,1  % 
19 

17,8  % 
125 

Caractéristiques 

sociales 

31,3  % 
61 

36,3  % 
103 

29,4  % 
30 

40,7  % 
48 

34,5  % 
242 

Autres 

6,4  % 
13 

3,0  % 

9 

6,0  % 

8 

1,8  % 

2 

4,7  % 

32 

Total 

100,0  % 
195 

100,0  % 
286 

100,0  % 
102 

100,0  % 
118 

100,0  ?o 

710 

Tableau  20 

Motifs  d'insatisfaction  par  rapport  au  quartier  : 
distribution  des  fréquences  par  zone  d'analyse 


C.-S. 

H.-M. 

M.-E. 

St-H. 

Total 

Commodités 

(activités) 

7,9  % 
11 

7,0  ?o 

11 

7,1  °6 

5 

13,9  % 
11 

8,6  % 

38 

Environnement 
et  habitat 

55,8  % 
77 

59,3  % 
92 

48,6  % 
34 

59,5  % 
47 

56,8  % 
250 

Caractéristiques 

sociales 

33,3  % 
46 

24,5 

38 

42,9  % 
30 

22,7  % 
18 

29,9  % 
132 

Autres 

3,9  % 

4 

9,2  % 
14 

1,4  % 

1 

3,9  % 

3 

1,7  % 

22 

Total 

100,0  % 
138 

100,0  % 
155 

100,0  % 
70 

100,0  % 
79 

100,0  % 
442 

253 


Tableau  21 


Éléments  de  ressemblance  avec  d'autres  quartiers  connus  : 
distribution  des  fréquences  par  zone  d'analyse 


C.-S. 

H.-M. 

M.-E. 

St-H. 

Total 

Commodités 

(activités) 

— 

— 

— 

— 

— 

Environnement 
et  habitat 

40,3  % 
65 

41,8  % 
94 

44,6  % 
29 

36,9  % 
51 

40,6  % 
239 

Caractéristiques 

sociales 

54,7  % 
94 

52,4  % 
124 

44,6  % 
29 

62,4  % 
88 

54,5  % 
335 

Autres 

5,0  % 

8 

5,8  % 
13 

10,8  % 

7 

0,7  % 

1 

4,9  % 
29 

Total 

100,0  % 
161 

100,0  % 
225 

100,0  % 
65 

100,0  % 
138 

100,0  % 
589 

Tableau  22 

Eléments  de  dissemblance  avec  d'autres  quartiers  connus  : 
distribution  des  fréquences  par  zone  d'analyse 


C.-S. 

H.-M. 

M.-E. 

St-H. 

Total 

Commodités 

(activités) 

— 

— 

— 

— 

— 

Environnement 
et  habitat 

42,5  % 
100 

45,6  % 
149 

42,5  % 
40 

44,4  % 
76 

44,4  % 
365 

Caractéristiques 

sociales 

56,2  % 
132 

53,2  % 
174 

55,4  % 
52 

53,3  % 
91 

54,0  % 
449 

Autres 

1,3  % 

3 

1,2  % 

4 

2,1  % 

2 

2,3  % 

4 

1,6  % 

13 

Total 

100,0  % 
235 

100,0  % 
327 

100,0  % 
94 

100,0  % 
171 

100,0  % 
827 
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Tableau  23 


Endroits  du  quartier  a  faire  visiter  :  nombre  et  pourcentage  de 
réponses  fournies  pour  chaque  type  d’endroit,  par  zone  d'analyse 


C.-S. 

H.-M. 

M.-E. 

St -H  » 

Total 

Rues  résidentielles 
du  quartier 

12,3  % 
43 

4,6  % 
23 

19,1  % 
25 

10,0  % 
18 

9,4  % 
109 

Edifices  ou  com¬ 
plexes  importants 

18,3  % 
64 

10,6  % 
53 

14,5  % 
19 

11,1  % 

20 

13,5  % 
156 

Parcs  et  jardins 

24,1  % 
84 

29,5  % 
147 

25,2  % 
33 

23,9  % 
43 

26,5  % 
307 

Activités 

industrielles 

4,3  % 
15 

3,4  % 
17 

2,3  % 

3 

1,1  % 

2 

3,2  % 

37 

Rues  et  activités 
commerciales 

12,9  % 
45 

21,9  % 
109 

13,7  % 
18 

25,0  % 
45 

18,7  % 
217 

Activités  de  loi¬ 
sir  et  de  culture 

15,5  % 
54 

22,9  % 
114 

10,7  % 
14 

17,8  % 
32 

18,5  % 
214 

Activités 

financières 

8,6  % 
30 

4,0  % 
20 

10,7  % 
14 

7,8  % 
14 

6,7  % 

78 

Autres  (partout) 

4,0  % 

14 

3,1  % 

15 

3,8  % 

5 

3,3  % 

6 

3,5  % 

40 

Total  (Nombre 
de  réponses) 

100,0  % 
349 

100,0  % 
498 

100,0  % 
131 

100,0  % 
180 

100,0  % 

1  158 

Aucun 

31,9  % 
74 

20,4  % 
58 

30,7  % 
31 

26,7  % 

32 

26,4  % 
195 

Total 

100,0  % 
232 

100,0  % 
285 

100,0  % 
101 

100,0  % 
120 

100,0  % 
738 
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Tableau  24 


Changements  survenus  dans  le  quartier  :  nombre  et  pourcentage  de 
réponses  fournies  pour  chaque  type  de  changement,  par  zone  d'analyse 


C.-S. 

H.-M. 

M.-E. 

St-H. 

Total 

Equipements  et 
services  collectifs 

11,1  % 

28 

56,5  % 
96 

36,1  % 
22 

20,3  % 
37 

18,3  % 

183 

Programmes  publics 

d'habitation  et  de 
rénovation 

4,7  % 
12 

7,6  % 

13 

8,2  % 

5 

21,4  % 
39 

6,6  % 

69 

Démolitions 

11,5  % 
29 

1,8  % 

3 

9,8  % 

6 

28,0  % 
51 

11,8  % 

89 

Programme  privé 
de  construction 
domiciliaire 

17,0  % 
43 

2,4  % 

4 

1,6  % 

1 

9,4  % 
17 

5,3  % 

65 

Equipements 

commerciaux 

2,0  % 

5 

10,6  % 
18 

4,9  % 

3 

2,2  % 

4 

3,3  % 

30 

Immeubles 

25,7  % 
65 

5,8  % 
10 

1,6  % 

1 

1,6  % 

3 

8,4  % 

79 

Infrastructures 

publiques 

21,7  % 
55 

11,8  % 
20 

23,0  % 
14 

14,3  % 

26 

12,2  % 

115 

Autres 

6,3  % 

16 

3,5  % 

6 

14,8  % 

9 

2,8  % 

5 

3,0  % 

36 

Total  (nombre 
de  réponses) 

100,0  % 
253 

100,0  % 
170 

100,0  % 
61 

100,0  % 
182 

100,0  % 

666 

Aucun 

12,9  % 
30 

40,4  % 
115 

39,6  % 

40 

10,0  % 

12 

25,7  % 

190 

Total  (nombre 
d ' informateurs) 

100,0  % 
232 

100,0  % 
285 

100,0  % 
101 

100,0  % 
120 

100,0  % 

738 
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Tableau  25 


Changements  survenus  dans  le  Quartier  au  cours  des  cinq  dernières  années 


1.  Aucun  (inclut  très  peu,  pas  grand-chose,  pas  beaucoup,  etc.). 

2.  Toute  référence  aux  équipements  ou  services  collectifs  suivants  : 
ecoles ,  cliniques,  hôpitaux,  foyers  pour  vieillards,  services  préventifs 
(et  autres  en  rapport  avec  la  santé  et  le  bien-être),  parcs,  arénas , 
centres  de  loisirs,  stades  (et  autres  en  rapport  avec  les  loisirs  et 

les  sports) . 

3.  Toute  référence  aux  programmes  publics  d'habitation  et  de  rénovation 
urbaine,  a  l'exclusion  des  démolitions  si  elles  sont  mentionnées  seules 
(rénovation,  reconstruction,  logements  a  loyer  modique)  et  autres  réfé¬ 
rences  générales.  Ou  référence  à  des  programmes  spécifiques,  selon  les 
quartiers  :  Petite-Bourgogne,  îlots  Saint-Martin,  Ouesnel-Coursol , 
Vanier-Delis le ,  îlots  Campbell  (Saint-Henri);  Terrasse  Ontario,  P.obin- 
Ontario,  Beaudry,  Messier,  Saint-André,  Delorimier  (Centre-Sud);  Boyce- 
Viau  et  Hochelaga  (IIochelaga-Maisonneuve) . 

4.  Démolitions. 

5.  Constructions  domiciliaires  réalisées  par  le  secteur  privé  (maisons, 
tours  d'habitation,  etc.;  complexes  particuliers  comme  Place  Frontenac, 
Place  Dupuis,  etc.);  référence  générale  à  la  construction  de  nouveaux 
appartements . 

6.  Changements  relatifs  aux  équipements  commerciaux  (centres  commerciaux, 
nouveaux  magasins  améliorés;  mention  d'édifices  commerciaux  particuliers, 
fermeture  de  magasins). 

7.  Changements  relatifs  à  d'autres  types  d'immeubles  (édifices  administra¬ 
tifs  ou  à  bureaux),  que  les  noms  soient  mentionnés,  comme  dans  le  cas  de 
Radio- Canada,  ou  non.  Mention  de  nouveaux  édifices,  gratte-ciel,  gros 
buildings ,  etc.  ,  dont  la  destination  n ' est  pas  précisée;  fermeture  d'usines. 

8.  Changements  touchant  les  infrastructures  publiques  et  autres  services 
publics  non  mentionnés  en  2  (fils  enfouis  sous  terre;  nouveaux  tracés, 
ou  travaux  concernant  les  voies  de  circulation,  comme  l'élargissement, 
l'asphaltage  des  rues;  trottoirs;  égouts;  station  de  métro,  route  trans¬ 
canadienne,  220,  etc.). 

9.  Autres  :  incendies,  bruit,  restaurants  grecs,  activités  communautaires, 
rats . 
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Tableau  26 


Existence  ou  absence  d'un  coin  préféré 
dans  le  quartier,  par  zone  d'analyse 


C.-S. 

H.-M. 

M.-E. 

St-H. 

Total 

Existence 

37,1  % 

86 

40,4  % 

115 

39,6  % 

40 

45,0  % 

54 

40,0  % 

295 

Absence 

62,9  % 

146 

59,6  % 

170 

60,4  % 

61 

55,0  % 

66 

60,0  % 

443 

Total 

100,0  % 

232 

100,0  % 

285 

100,0  % 

101 

100,0  % 

120 

100,0  % 

738 

Tableau  27 


Facilité  ou  difficulté  d'orientation  dans 
le  quartier,  par  zone  d'analyse 


C.-S. 

H.-M. 

M.-E. 

St-H. 

Total 

Orientation 

plutôt 

17,7  % 

12,6  % 

12,9  % 

1,7  % 

12,4  % 

difficile 

41 

36 

13 

2 

92 

Orientation 

plutôt 

82,3  % 

87,4  % 

87,1  % 

98,3  % 

87,6  % 

faci le 

191 

249 

88 

113 

646 

Total 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

100,0  % 

232 

285 

101 

120 

738 
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Tableau  28 


Connaissance  ou  ignorance  de  points  de  repères  identifiant 
les  limites  du  quartier,  nar  zone  d'analyse 


C.-S. 

H.-M. 

M.-E. 

St-H. 

Total 

Connaissance 

66,0  % 

153 

63,9  % 

182 

71,3  % 

72 

47,5  % 

57 

62,9  % 

464 

Ignorance 

34,0  % 

79 

36,1  % 

109 

28,7  % 

29 

52,5  % 

63 

37,1  % 

274 

Total 

100,0  % 

232 

100,0  % 

285 

100,0  % 

101 

100,0  % 

120 

100,0  % 

738 

Tableau  29 


Score  de  familiarité  avec  l'espace  physique  du  quartier  selon 
le  nombre  de  limites  mentionnées  (pourcentages  verticaux) 


Nombre  de 
.  1  imites 

Scores 

Aucune 

1 ,  2  ou  3 

4 

De  1  à  3 

69,8  % 

41,8  % 

6,1  °â 

4  et  5 

35,0  % 

40,3  % 

43,9  % 

De  6  à  8 

3,8  % 

11,9  % 

50,0  % 
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Tableau  30 


Raisons  motivant  le  choix  des  limites  de  quartier 


1.  Raisons  liées  à  des  activités  générales  ou  spéci¬ 
fiques  (promenade,  achats,  services,  loisirs, 
église,  école,  usine,  etc„;  "c'est  rare  que  je 
vais  plus  loin") . 

2.  Repères  physiques  (église,  école,  usine,  magasins, 
etc.)  et  références  visuelles  ("la  façon  dont 
c'est  fait") . 

3 o  Raisons  liées  à  la  perception  de  barrières  géogra¬ 
phiques,  écologiques  (voie  ferrée,  grande  artère, 
etc.;  "on  ne  peut  pas  aller  plus  loin"). 

4.  Raisons  liées  a  la  perception  des  barrières  ou  de 
différences  sociales  ("passé  telle  rue,  les  gens 
sonto.."  ou  "jusqu'à  telle  rue,  on  se  sent  chez 
soi",  etc.). 

5.  Raisons  liées  à  l'histoire  personnelle  de  l'infor¬ 
mateur  (enfance,  histoire  et  mobilité  résidentielle, 
familiarité,  milieu  de  vie,  "mon  bout",  "mon  quar¬ 
tier")  . 

6.  Raisons  liées  à  des  références  officielles  (décou¬ 
page  municipal,  électoral;  bottin  vert,  paroisse, 
quartier  nommé) . 

7.  Raisons  liées  à  des  références  historiques  ("ancien¬ 
nement,  c'était. o.",  "ça  a  toujours  été  ainsi",  etc.)„ 

8.  Autres  (non  spécifié  :  "d'après  moi,  c'est  ça"). 
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l'ensemble  auquel  elle  appartient;  l'analyse  écolo¬ 
gique  des  relations  entre  ces  caractéristiques  montre 
que  la  population  des  zones  grises  ne  vit  pas  une 
situation  socio-économique  "normale",  c'est-à-dire 
qui  obéit  aux  règles  généralement  en  vigueur  dans 
l'ensemble  d'un  territoire  urbain,  et  conduit  à  la 
construction  d'une  première  typologie  des  zones 
grises.  Dans  un  quatrième  chapitre,  l'étude  de  la 
mobilité  professionnelle  et  de  la  congruence  statu¬ 
taire  étoffe  ces  premiers  résultats  en  montrant  que 
la  mobilité  ne  constitue  pas  une  réalité  profitable 
à  cette  strate  de  travailleurs  qui  ne  bénéficient  pas 
au  même  titre  que  les  autres  du  développement  écono¬ 
mique  de  l'ensemble  de  la  société. 
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Dans  une  section  de  ce  troisième  tome,  les  auteurs 
étudient  certaines  caractéristiques  objectives  du 
logement  et  les  coûts  afférents,  et  analysent  l'éva¬ 
luation  subjective  qu'en  font  les  occupants  en  termes 
de  satisfaction  et  d'insatisfaction,  et  par  rapport  à 
leurs  aspirations.  Dans  une  autre  section,  l'histoire 
de  la  mobilité  résidentielle  des  populations  des  zones 
grises  est  étudiée  du  point  de  vue  de  l'origine  géogra¬ 
phique,  des  axes  et  des  patterns  de  migration  et  des 
taux  de  mobilité.  Par  ailleurs,  une  analyse  des  aspi¬ 
rations  de  ces  populations  en  matière  de  localisation 
résidentielle  mesure  les  distances  géographiques  et 
sociales  qu'elles  veulent  franchir,  et  les  situe  par 
rapport  à  des  modèles  généraux  de  consommation  de 
l'espace  résidentiel.  C'est  dans  ce  dernier  volume 
qu'on  trouvera,  en  conclusion,  l'analyse  des  différents 
dossiers  présentés  dans  les  trois  tomes.  Essentiel¬ 
lement,  ces  relations  donnent  lieu  a  la  construction 
d'une  typologie  des  zones  grises  de  Montréal. 
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Créé  en  novembre  1971  par  I  Institut  national  de  la  recherche  scien¬ 
tifique,  le  Centre  de  recherches  urbaines  et  régionales,  devenu  depuis 
I’  I.  N.  R.  S.  —  Urbanisation,  s’est  fixé  comme  objectif  de  développer  un 
ensemble  de  connaissances  sur  la  dynamique  urbaine  du  Québec. 

Cet  objectif  se  concrétise  dans  cinq  programmes  de  recherche  qui  s’é¬ 
tendent  sur  une  période  de  cinq  ans,  et  dont  les  objets  d’étude  sont  :  l’im¬ 
pact  socio-économique  des  équipements  de  même  que  leur  influence  sur 
la  structuration  du  réseau  urbain  et  régional;  la  qualité  de  vie  du  milieu 
et  du  logement  (aspect  social  et  non  physique);  les  processus  politiques 
de  la  structuration  urbaine;  la  création  de  modèles  théoriques  de  l’urba¬ 
nisation;  l’élaboration  d’instruments  politiques  de  planification. 

Ces  programmes  comprennent  plusieurs  projets  et  opérations  de  recher¬ 
che  réalisés  par  une  équipe  pluridisciplinaire  d'économistes,  de  socio¬ 
logues,  de  géographes,  de  politicologues  et  d’urbanistes.  Ces  projets  ont 
fait  et  feront  l’objet  de  rapports  complets  de  recherche. 

Cependant,  plusieurs  aspects  de  nos  recherches  ne  peuvent  être  traités  de 
façon  satisfaisante  dans  des  rapports  globaux.  Des  monographies  très 
poussées  doivent  être  résumées  pour  ne  pas  déséquilibrer  le  texte;  des 
considérations  théoriques  inutiles  pour  un  rapport  méritent  souvent  un 
développement  plus  poussé;  de  même  l’expérience  de  la  recherche  permet 
à  nos  chercheurs  des  réflexions  d'ordre  méthodologique  ou  même  de 
l’ordre  de  l’organisation  de  la  recherche.  Enfin,  certains  rapports  tech¬ 
niques  volumineux  ont  avantage  à  être  résumés  et  présentés  dans  un  lan¬ 
gage  plus  «urbain». 

C’est  cette  fonction  complémentaire  aux  rapports  de  recherche  que  les 
Cahiers  du  C.  R.  U.  R.  veulent  remplir  :  rendre  publics  des  monographies, 
des  développements  théoriques  ou  méthodologiques,  des  rapports 
synthèses. 

Les  Cahiers  du  C.  R.  U.  R.  ont  pour  but  principal  de  diffuse^  Ses  résultats 
des  recherches  entreprises  dans  le  cadre  de  nos  programmes  soit  par 
les  chercheurs  du  C.  R.  U.  R.,  soit  par  des  chercheurs  associés  ou  invités 
des  autres  universités.  Cependant,  nous  pourrons  à  l’occasion  y  publier 
des  textes  touchant  les  problèmes  urbains  et  régionaux  préparés  par  des 
collègues  non  associés  à  notre  centre. 

L’  I.  N.  R.  S.  —  Urbanisation  espère,  par  la  diffusion  des  résultats  de  ses  re¬ 
cherches,  contribuer  à  sa  façon  au  mouvement  d  ensemble  qui  rendra  nos 
villes  fidèles  à  ce  que  nous  sommes  et  à  ce  que  nous  voulons  être. 

Gérald  Fortin 

Directeur  de 
I  I.  N  R.  S.  —  Urbanisation 


